S. M. STEDIMLIJA

POLITICKA BIBLIOTEKA ZAGRESB







S. M. STEDIMLIJA

POLITICKA BIBLIOTEKA

UREDNISTVYA ,PUTOVI“

KNJIGA IIL SVEZAK 3.

OSNOVI CRNOGORSKOG
NACIONALIZMA

Pojedina knjiga ,Politi¢ke biblioteke“ sto-
ji u pretplati 20—, a u prodaji 30—
dinara. U platno vezane knjige
su 10'— dinara skuplje. Pret-
plata se Salje samo na
Cekovni racun ured-
niStva ,Putovi*,

Zagreb, br.

39.900

PreStampano iz ,Jadransko g dnevnika“ (Split) god 1936 - 1957.

Sve stavke i redenice, koje je cenzura brisala, isputene su. — Stampala
»Hrvatska narodna tiskara“, Split.

2 A G R ECR 9l

POLITICKA BIBLIOTEKA ,,PUTOVI*




A @

5.

10.
11.

12.
13.
144

15.

Od S. M. STEDIMLIJE

1ZASLE SU DO SADA POSEBNO OVE PUBLIKACIJE:

»GORSACKA KRV — CRNA GORA 1918—1928«, Beograd 1928,
str. 64 u 8° (zabranjeno). bid
»RUB JAVE«, stihovi, Paraéin 1929, str. 24 u 8.

»SIMULANTI U SOCIJALNOJ LITERATURI«, polemi¢ka brosura,
Zagreb 1932, str. 16 u 8.

»SKIDANJE MASKE, ¢lanci, studije i polemike, Zagreb 1932,
str. 160 u 8.

»0 NAMA GOVORE PJESNICI«, &lanci ie eseji, Zagreb, 1932,
str. 96 u 8 (nije puStena u prodaju).

»ANTIKRLEZIJANCI ILI KAKO SE KOD NAS PISU »MARKSI-
STICKE« KRITIKE, Kragujevac 1933, str. 56 u 16"

SMISTIFIKAVOR] LIXVIDIRAJU UMJETNOST, €lanci i polemike,
Zagreb, 1934, str. 96 u 16"

»SKOLOVANJE CRNOGORSKE OMLADINE«, Zagreb 1935,
str. 48 u 16"

»ORNA GORA U JUGDSLAVIJI« sa predgovorom Dra Sekule Drlje-.

viéa, Zagreb 1936, str, 136 u 8’ (zabranjeno).
»RUSIJA I BALKAN«, Zagreb 1987, str. 16 u 8.

»CRVENA HRVATSKA¢«, Split 1937, str. 128 u 8.
U RUKOPISUT:

»NIEGOS, PJESNIK SLOBODE¢, literarno-filozofska- studijas
»HRVATSKA I CRNA GORA«, ¢lanci i eseji;

JPREOBRAZAJI POD DIKTATUROMc, &lanci i polemike iz
1931—1935;

»OBODSKA STAMPARIJA«, kulturno—istorijska rasprava.

.

Ah, da vide svijeta puci ostali

Iz nizina od kud vida nema,

Krst ov’ slavan, nepobjeden igda,
Vrh Lovéena Sto se k nebu dize, —
Ne bi trome prekrstili ruke,

Nid’ bi zato barbarim’ ve zvali

Sto vi mroste dok su oni spali.

Ivan Mazuranié



CRVENA HRVATSKA
] NJENI KULTURNI TRAGOVI

I. NACIONALITET CRNOGORACA

Zatvorena sa istoka i sa sjevera visokim planinskim
vijencima (Prokletije, Komovi, Durmitoridr.) Crna Gora
je bila uvijek otvorena samo prema moru i, nesto prohod-
nijim putem, prema zapadu, preko Hercegovine. Ovakav
njen geopolitiGki polozaj bio je za nju sudbonocsan kroz
gitavu historiju. Stari rimski put, koji je izbijao na more
u Dradu, a odatle preko Skadra uy Zetsku ravnicu bio je
oduvijek put, kojim su osvajaci sa istoka dolazili u ovu
zemlju na svojim ratnim pohodima. Kroz planinske pro-
laze sa sjevero-istoka i sjevera dolazili su u oblast danas-
nje Crne Gore oduvijek bjegunci pred navalom isto¢nih
osvajada, a rijetko kada da su se tim putem natrag vra-
¢ali, ako su veé uspjeli da dopru do Zetske kotline.

Pravac kojim su Slaveni prvi put dosli u ove krajeve,
bez sumnje, je zapad — istok, od Hrvatske preko Herce-
govine. U koliko nijesu mogli naéi mjesta pored starog
ilirskog stanovniStva, oni su ga potiskivali na istok pre-
ma nepristupacénim arbanskim planinama i na sjever pre-
ma oblastima, koje su naselili Srbi.

Blagodareéi svojoj Sirokoj vezi morem sa zapadom,
staro slavensko stanovni$tvo danasnje Crne Gore bilo je
u povoljnoj moguénosti da prenese u svoju sredinu na-
sade zapadne kulture i da se podvrgne njenom uticaju.
To je bio put, kojim je ovamo doS$lo hriSéanstvo, a zatim
put kojim je vjekovima dopirao zapadnjacki kulturni u-
ticaj, ¢iji se tragovi i danas uveliko opaZzaju.



Kad je dijeljeno isto¢no od zapadnog rimskog car-
stva, kada su izbili sukobi izmedu istocne i zapadne crk-
ve, oblast danasnje Crne Gore bila je bas na medi tih su-
koba. Ali ona je uvijek naginjala i bila podloZna zapad-
nom uticaju i katolickoj crkvi do novijih vremena. Da je
uspjela da tu svoju orijentaciju tako dugo sacuva, ima
da zahvali u prvom reduy svom geopolitickom polozaju i
porijeklu svog stanovniStva, koje je, ¢uvajuéi stare tra-
dicije, nastojalo da im bude vjerno i da nastavi sa svojim
razvitkom u zapocetom pravcu. 3

Po vertikalnoj podjeli covjecanstvo je grupirano u na-
rode. Cim su se izvjesne skupine ljudi individualizirale u
narod, time su se podvrgle specijalnoj, individulanoj za-
konitosti svoga daljeg razvitka. Nacionalitet, prema to-
me, nije politi¢ki, nego jedan naucni pojam.

Razmatrajuéi uslove i éinjenice pod kojima i od ko-
jih se jedna ljudska skupina individualizira u narod, mi
éemo doéi do jasnog zakljuéka o crnogorskoj nacional-
nosti.

Da se jedan dio druStva izdvoji i posebno formira
kao cjelina, kao narod, potrebno je da bude nastanjen na
takvom geografskom podruéju, koje se po svojoj orogra-
fiji, hidrografiji i klimi znatno razlikuje od podrucja, na
kojem zive drugi djelovi toga drustva. Da se formira
narod potrebno je da u tokovoj sredini zivi nekoliko vje-
kova, tako da se zbog promjene privrednog sistema, dru-
Stvene strukture i psihologije stvori bitna razlika izmedu
te izdvojene cjeline i njene matice. Ziveéi u ovakovoj sre-
dini i pod uslovima, koji su njoj svojstveni, covjek se
preobrazava i prilagodava novim prilikama, izgraduje
drugaéije svoju materijalnu i duhovnu kulturu, imade
druge obidaje i navike, druge teznje i metode rada, dru-
gi karakter i drugu psihologiju. Ova razlic¢itost njegova
od ¢ovjeka koji je nekad pripadao s njim istoj drustve-

noj zajednici, izaziva razlike i promjene u svim njegovim 3

fizickim i duhovnim manifestacijama i proizvodima, jer

su sve te manifestacije nastale u njegovoj borbi za op-
stanak i za odrzanje vrste, a kao posljedica uticaja i pri-
tiska sila iz date spoljne stvarnosti. Ta narocita spoljna
stvarnost, kojom je on okruZen, odredila je oblik i sadr-
¥inu svih njegovih produkata. Ziveéi pod tim uslovima
drustvene skupine, zbog jedinstvenog uticaja spolja, po-
stale su srodne u svojoj fizickoj i psihic¢koj strukturi, a
tim i u svim svojim proizvodima duhovnog i fiziékog ra-
da. Time su se one izdvojile od ostalih i postale zaseban
narod.

U svom odnosu na prirodu i njene pojave Crnogorci
su za nekoliko vjekova bili podvrgnuti skoro istovjetnim
opasnostima i udobnostima, jer je njihova okolina kroz
¢itavo to vrijeme bila sasvim neznatno mijenjana. Istraj-
no djelovanje prirode na Crnogorce, u skoro istom smislu,
izazvalo je njihovo istrajno reagiranje u obratnom smislu.
Osposobljavajuéi se za Sto uspjeSnije reagiranje u tom
smislu, Crnogorac je pribjegavao upotrebi i proizvodnji
raznih sredstava i oruda, kojima je olakSavao i poveca-
vao svoje uspjehe. Ta sredstva i oruda, koja su se razli-
kovala od sredstava i oruda ljudi ostalih krajeva, zbog
specijalnosti svrhe u koju su bila upotrebljena i okolno-
sti, pod kojima se njima covjek sluZio, nijesu bila samo
materijalne (materijalna kultura), veé i duhovne prirode
(religija, umjetnost, filozofija). Crnogorska materijalna
kultura, kao god i umjetnost, religija i filozofija, mogu
Se objasniti jedino uslovima pod kojima su nastale, a ti
su uslovi bili u najveéoj mjeri razliditi on onih, pod koji-
ma nastadoSe ova sredstva samoodbrane i samousavrSa-
vanja kod drugih naroda, pa se crnogorska — stoga —
od njih razlikuje u najveéoj mjeri.

Posmatrajuéi ono, protivu éega su se borili i $to su sa-
vladivali, kao i rezultate svojih borbi i nastojanja, Crno-
gorci su izna§li jednu teoriju zakonitosti svega zbiva-
nja i kretanja, u kojem su i sami udestvovali. Ta je te-
orija rezultat gledanja na svijet i Zivot iz narodite nji-
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hove perspektive, u kojoj se drugi ne nalaze, pa se za to
od gledanja drugih i razlikuje. Noseéi ove specifiéno svo-
je spoznajne rekvizite, Crnogorac u svakoj drugoj, ne-
crnogorskoj, sredini predstavlja jednu uoéljivu, éak Str-
¢ecu, oazu.

Nacelo kolektivnosti u borbi za vlastiti opstanak pro-
izvod je potrebe da Covjek putem zamjene svojih tvorac-
kih snaga sa drugim ljudima, sebi bliskima i srodnima,
postigne to, da za viSak jedne vrste svojih realiziranih
sila dobije viSak drugacijih sila drugoga, bez kojih bi

. ugrozio svoju egzistenciju. Zatim, naéelo kolektivnosti,
koje na prvo mjesto proklamira moderna sociologija, pro-
izvod je potrebe, da se zbirom svih ljudskih sila suprot-
stane velikim silama prirode, koje svojim datim smjerom
djelovanja otezavaju Covjekov zivot. Koliko je‘'Crnogorac
uspio spoznati vrijednost nacdela kolektivnosti svjedodi
Njegoseva veliGanstvena pjesma »Gorski vijenac«, za ko-
ju se moZe reéi da je najdivnija i najrjeditija apoteoza
kolektivizmu, koju do danas imade svjetska umjetnicka
knjizevnost.

Slaveni, dolazeéi u krajeve danasnje Crne Gore i na-
seljavajuéi ih, nijesu ih zatekli puste, nego naseljene. Sa
tim starosjediocima (Ilirima i Vlasima), koji su zbog
oporosti sredine i narocitih prirodnih uslova za Zivot, bili
zilaviji, borbeniji i jacdeg instinkta, oni su se pomijeSali,
te su uspjeli da ovima nametnu samo svoj jezik i ime,
a da od njih prime sve ostale oznake nacionaliteta i
karaktera.

Zbog narocitog reljefa zemljine kore, naroditih oro-
grafskih i hidrografskih prilika nastaju i narodite kli-
matske prilike, a s njima i svi ostali uslovi za Zivot. Zi-
veéi po tim uslovima Crnogorac je nuZno morao steéi i
naroc€iti fizicki i psihi¢ki oblik. »Nacije se obrazuju samo
kao rezultat trajnog i redovnog opéenja i Zivota ljudi,
kao rezultat zajednifkog Zivota s koljena na koljeno. A

trajni zajedni¢ki Zivot je nemogué bez zajednitke terito-
rije«, kaZe jedan savremeni sociolog.

Crnogorci su nekoliko stotina godina, potpuno samo-
stalno izdvojeni, na jedinstvenom i neprekidnom teritori-
ju medusobno opéili i zajednicki zivjeli. Tako je njihova
nacija istorijski postala zajednica jezika, teritorije, eko-
nomskog Zivota i psihi¢ke konstitucije, izraZene u zajed-
nici sveukupne njihove duhovne i materijalne kulture.
Ako je zaista »nacija skup ljudi spojenih zajednicom sud-
bine i zajednicom karaktera«, onda su Crnogorci sa svo-
jom jedinstvenom i izdvojenom zajednicom sudbine i sa
svojom specijalnom zajednicom karaktera najbolji pri-
mjer jedne veé formirane nacije. Crnogorei su prozivija-
vanjem svoje zajedni¢ke sudbine kroz nekoliko vijekova
postali jedna duhovna zajednica, a »narod je duhovna
zajednica manjeg ili veéeg broja ljudi u proslim, sadas-
njim i buduéim pokoljenjima, nastala na zasebnom teri-
toriju dugim doZivijavanjem i proZivljavanjem zajednic-
ke sudbine« (prof. Stjepan Ratkovié¢). Crnogorei su, pre-
ma tome, danas, narod sa svim atributima znacenja te ri-
jedi.

Ma da se danas Crnogorce sluzbeno smatra dijelom
srpskog naroda i pored svih razlika, koje ih od njega
odvajaju, oni ipak u dalekoj svojoj proSlosti nijesu bili
dio sprskog naroda, veé su to postali, ali samo po imenu,
tokom vjekova. U svoju danagnju zemlju oni su dosli kao
Hrvati i pod tim imenom u njoj Zivjeli nekoliko vjeko-
va, a tek kasnije, kad je bila stvorena srednjevijekovna
srpska drzava, u &iji je sastav usla predhodnica danagnje
Crne Gore, Zeta, pocela je pod uticajem i pritiskom auto-
riteta nove drzave da se gubi hrvatska u korist srpske
nacionalne svijesti kod predaka danasnjih Crnogoraca.
Ova promjena, medutim, vjeStadki je izazvana, te njom
nije doSlo do promjene i onih uslova materijalne priro-
de, koji uticu na stvaranje posebnog nacionaliteta. Svi
su ti uslovi, zavisni od geografskog polozaja i posebne



istorijske sudbine, a osim toga i od porijekla i kulturne
orijentacije, ostali nedirnuti. SuStina crnogorske nacio-
nalnosti nije promijenjena, nego joj je samo dato drugo
ime iz oportunisti¢kih drzavuaih razloga. Da suStina nije
promijenjena ostaju dokazom mnogobrojne dinjenice i iz
novijeg doba, koje ¢emo ovoga puta samo djelomiéno raz-
motriti.

Kao $to smo rekli, pretci danagnjih Crnogoraca dosli
su u svoju zemlju kao Hrvati i tu, pod tim imenom, Zi-
vjeli nekoliko vjekova. Ova éinjenica veé je utvrdena od
strane viSe naucnika, ali o njoj se pisalo veéinom uzgred-
no i sporadiéno, pa ¢emo se mi na njoj ovdje viSe zadrza-
ti i rezimirati rezultate dosadasnjih nauénih istraZivanja
u tom praveu.

II. STA KAZE POP DUKLJANIN?

Najpoznatiji, a svakako i prvi, istorijski spomenik,
koji govori o Crvenoj Hrvatskoj, jeste LjetopisPopa
Dukljanina. U ovom djelu se Crvena Hrvatska pod
tim imenom spominje kao posebna samostalna drzava sa
odredenim granicama i unutarnjim uredenjem. Iz Ljeto-
pisa saznajemo, da je njegov pisac imao pri ruci neke jos
starije rukopise, kojima se sluzio, ali on te rukopise ne
odreduje pobliZe, izuzev jedan (»Metodos«), te se ne moze
ustanoviti da li je koji od tih njegovih izvora sacuvan.
Opéenito se uzima da izvori, kojima se sluzio pisac Lje-
topisa, nijesu sacuvani, odnosno do danas pronadeni. Nije
éak sacuvan niti original Ljetopisa, nego samo prepisi i
prevodi.

Sudeéi po do sada poznatim okolnostima, Pop Duk-
ljanin bio je katolicki sveéenik iz Bara. Po njegovom sia-
bom znanju latinskog jezika, kojim je Ljetopis pisan, za-
kljucuje se da je bio slavenskog porijekla, vjerovatno
bas iz Bara ili iz njegove najbliZze okoline. Nikakvi podaci,
koji bi nam Sto kazivali bilo o njegovom imenu, bilo o
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porijeklu ili drugim dogodajima u vezi s njegovim Zivo-
tom, nijesu saéuvani. Sve $to se o njemu znade jeste ono
ito se moze zakljuliti iz njegovog djela, koje izri¢no o
svom autoru govori vrlo malo, Biografija ovog naseg
najstarijeg pisca potpuno je nepoznata, kao i original
njegovog rukopisa, koji nam je, kao Sto rekosmo, za sada
poznat samo iz prepisa.

Jiretek kaZe (Istorija Srba I, 166), da je Dukljani-
nov Ljetopis napisan negdje u vrijeme od 1160 do 1180
godine za vlade vizantinskog cara Manojla. Sa Jirecekom
se, uglavnom, slaZze i Ferdo §isi¢ (Ljetopis Popa Duklja-
nina, 104), te odreduje Ljetopisu terminus ante quem
non otprilike godinom 1148—1149. To je vrijeme, kojim
svréava Ljetopis svoje prianje. Odredujucéi terminus post
que non §i$i¢ kaZe, »da je Ljetopis Popa Dukljanina na-
pisan najdocnije oko 1200, odnosno, kako je veé JireCek
odredio, u drugoj polovini XII vijeka, a u posljednje vri-
jeme vladanja cara Manuila Komnena oko 1160—1180«.

Kasniji prepisivaéi i prevodioci Ljetopisa dodavali su
prvobitnome tekstu izvjesne stavove i recenice u zelji da
ga, prema, saznanju, dopune ili isprave. Ovi kasniji dodaci
doprinijeli su., nesumnjivo, mnogo nerazgovjetnosti samo-
ga djela, koja se — naravno — danas stavlja sva na teret
samome autoru. Ali i pored svih tih ispravaka i dopuna,
Dukljaninovo djelo moralo je safuvati svoj osnovni ka-
rakter i glavne istorijske i geografske podatke u sadr-
zaju.

Sustina Dukljaninovog priéanja o Crvenoj Hrvat-
skoj je, uglavnom, u ovome: Prostor od Jadranskog Mora
do Drine, Save i Sarplanine bio je, u pocetku, pod jednim
slavenskim kraljem. Ovo slavensko kraljevstvo (Regnum
Sclavorum) podijelilo se kasnije na dva dijela: na Pri-
morje (Maritima) i Srbiju (Subria) odnosno Zagorje
(Transmontana). Na saboru na Duvanjskom Polju kralj
Svatopuk razdijelio je Primorje na dvije provincije: Bi-
jelu Hrvatsku ili Donju Dalmaciju (Croatia Alba, quae et
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inferior Dalmatia) i Crvenu Hrvatsku ili Gornju Dalma-
ciju (Croatia Rubea, quae et Superior Dalmatia). Bijela
Hrvatska prostirala se od Duvna (Delminium) do Vino-
dola, a Crvena od Duvna do Draca. »Pojam obiju Dal-
macija, kako ga je, s malom grjeSkom na jugu, fiksirao
Pop Dukljanin, bio je u njegovo doba jo$ Ziv i svjeZ« (M.
Suflaj: Srbi i Arbanasi, 107). Opisujuéi Crvenu Hrvatsku
Dukljanin kaZe, da su se u njoj nalazili ovi gradovi: Ko-
tor, Budva, Bar, Ulcinj, Skadar, Trebinje, Pilot i dr., a
takoder i ove oblasti: Hum, Trebinje, Podgorje i Zeta.

Objasnivdi ispodetka kako je doSlo do formiranja
Crvene Hrvatske, Dukljanin se dalje u citavom svom
djelu zadrzava na njenom prikazivanju i opisivanju poje-
dinih dogodaja i lidnosti njene proslosti. Bijelu Hrvatsku
spominje uzgredno tek na par mjesta, a Raske se dotice
jo§ rjede. Njegovo prikazivanje Crvene Hrvatske obuhva-
ta vrijeme od 450 do 1150 godine, dakle od prije dolaska
Slavena u ove krajeve pa skoro do osnivanja drZave Ne-
manjica.

Iz Dukljaninovog pri¢anja za nas je ovdje od bitne vazno-
sti njegovo vjerovanje da su Srbija, Bosna i Hrvatska nekad
bile u jednom slavenskom kraljevstvu i da se kasnije,
diobom, izdvojila Hrvatska, koja je podijeljena na Crve-
nu i na Bijelu Hrvatsku, na ¢ijoj se medi nalazio Dubrov-

nik, no koji je stvarno pripadao Bijeloj Hrvatskoj. On to

kaZe u XII vijeku, kada je narodno sjecanje bilo jos svje-
Ze, a tradicije vrlo Zive. Do ove diobe, po njegovom kazi-
vanju, doSlo je negdje polovinom X vijeka, do kojeg vre-
mena su obje Hrvatske bile u jednoj istoj drzavi i pod
jednim drzavnim poglavarem.

Neki istoridari prigovaraju Ljetopisu Popa Dukljani-
na, da je kao istorijski izvor nepouzdan. Ovaj se prigo-
vor temelji na dinjenici, da u Ljetopisu nema potrebne
hronologije niti navodenja data za pojedine li¢nosti i do-
gadaje, o kojima se govori. Osim toga spominju se mnoge
lidnosti, koje ostali istorijski izvori ne poznaju, a po zna-
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¢aju, koji im Dukljanin pridaje, morali bi ih pozna-
vati. Ljetopis spominje toliko tih vladara, da ih je nemo-
gude sve smjestiti u istoriju Duklje, pa i kad bi trajanje
njihove vladavine bilo ogranideno na najkrace vrijeme.
Naposljetku, kod Dukljanina se nalaze i neki podatei, ko-
je navodno opovrgavaju drugi, vjerodostojniji izvori. Sve
to daje povoda da se posumnja u vjerodostojnost istorij-
skih podataka u njegovom Ljetopisu.

Ovi prigovori, koje istori¢ari stavljaju Ljetopisu, ne
mogu da produ bez opravdanih zamjerki. Ma da Ljetopi-
sac kaZe, da se sluZio pri pisanju svoga djela i nekim sta-
rijim izvorima, on se — nesumnjivo — oslonio, uglavnom,
na narodno predanje onoga doba. Dukljaninovoj dobro-
namjernosti nema razloga da se prigovara, pa ako nije
ostao vjeran izvorima, kojima se sluzio, to se moze obja-
sniti nauénom nespremno$éu i nedostatkom vjestine, da
se tim ispravama i izvorima korisno posluzi. No nije bez
smisla ni pretpostavka, da mu ti izvori nijesu pruzili
mnogo pouzdanih podataka iz ramije proSlosti, a ako ih
je bilo vie, onda je ljetopisac morao biti u nedoumici
kojem da vjeruje. Bi¢e da je Dukljanin napravio kompro-
mis na taj nadin, $to se posluzio svim tim izvorima, te je
tako nastala nerazumljiva zbrka u njegovom djelu, zbrka,
kojoj su znatno doprinijeli i kasniji prepisivai Ljetopisa.
Toj zbirki treba dodati sada ono iznakazenje isto-
rije, koje je izvrSilo narodno predanje a kojim se
izgleda — Dukljanin najviSe posluZio. Sto on spo-
minje mno$tvo vladara, koji se ne mogu smjestiti u
istoriju Duklje, to jo$ ne znali, da mu ne treba vierovati,
jer se zna da svi ti vladari nijesu dolazili na vlast redom
jedan iza drugoga, niti na istu vladalacku stolicu, a mno-
gi od njih nijesu svakako vladali citavom drzavnom te-
ritorijom. Da Dukljanin nije naprosto izmislio sve one
vladare Duklje, odnosno Crvene Hrvatske, koje spominje
u svom Ljetopisu, vidi se i po tome, Sto izvori ne po-
znaju ni nekog kneza Petra od Duklje iz IX-—X vijeka, a




naden je njegov olovni peéat, koji svjedoci da je postojao
(Jiredek I, 89). Iz toga primjera vidimo da nam ni oni
istorijski izvori, ¢ijoj se vjerodostojnosti ne moze prigo-
voriti opravdano, ne razjaSnjuju proslost dukljanske dr-
7ave. Snalaenje u Dukljaninovom pricanju otezano jJe
jo§ i time, $to on za vladare navodi desto puta imena,
pod kojima oni u izvorima nijesu poznati ili su poznati
pod drugima. Opravdana je pretpostavka, da su se ti
vladari i velika$i, a Dukljanin je mogao izmijeSati i jedne
i druge, sluzbeno nazivali u saobracaju sa tudincima svo-
jim kalendarskim, a privatno u zemlji narodnim imenima.
Stoga je nemoguce bez potrebnih stvarnih dokaza odba-
citi Dukljaninovo pri¢anje kao neistinito. TeSkoca je tek
u tome $to nije moguée bez potrebnih pomoénih izvora
porazmjestiti po vremenskoj ljestvici sve te liénosti i
precizno im odrediti polozaje i mjesta u istoriji Duklje.
Osim toga nije lako utvrditi ni njihova imena, pod kojima
ih spominju drugi izvori, odnosno ustanoviti koja su na-
rodna imena odgovarala kalendarskim. Dakle, Dukljani-

nov Ljetopis otvara Siroke moguénosti za kriva tumace-

nja, ali nigdje ni hotice ni nehotice ne navodi na neis-
pravne zakljucke. '

Za nas danas nije najvazniji dio u Ljetopisu onaj,
gdje nabrajaju vladari i dogadaji iz davnije proslosti,
veé je mnogo vazniji onaj drugi-dio, u kojem su iznijeta
geografska data i nazivi, dio koji se opéenito smatra po-
uzdanim vrelom.

U Ljetopisu Popa Dukljanina Jireéek je svakako tra-
Zio gotovu istorijsku gradu, koje nije naSao, pa se stoga
o njemu ovako izrazio: »Dukljaninov je jezik bijedan;
njegov pisac udio se, sa rijetkim izuzetcima, samo na pre-
vodu biblije; u njemu nema nikakvih klasiénih mrvica
koje se, pred kraj srednjega vijeka, javljaju ¢ak i u po-
veljama notara. SadrZina hronike je genealogija, koja
obuhvata 600 godina; ona podinje sa gotskim kraljem
Totilom koji je kaluderima iz legende 0 sV. Benediktu bio
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holje poznat nego u skasci slavni kralj Teoderih koji je,
uistinu, vladao Dalmacijom, te zavrSuje sa kneZevima
Duklje u vrijeme cara Manojla. Oc¢ito je ova genealogija
izmiSljena bila u okolini Bara, da bi se povecala slava
ovih malih drzava (I, 166).« :

Iz ovog Jirecekovog suda mi razaznajemo dvoje:
1. Da Dukljanin nije dobro znao latinski, i ako je bio
katoliéki sveéenik u Baru, $to znaci da je bio domorodac,
najvjerojatnije slavenskog porijekla, te da je na svaki
nacin zivio medu slavenskim zivijem, pa svoje znanje la-
tinskog jezika nije mogao Skolovanjem da do te mjere
upotpuni, da bi njim mogao primjerno pisati. Njegova
svjedocanstva tim dobivaju na svojoj vjerodostojnosti,
barem u onome dijelu gdje se govori o stvarima, koje nas
ovdje narocito interesuju, jer su mu kao domorodcu i
¢ovjeku iz naroda mogle biti poznate narodne tradicije i
predanja bolje nego drugome, a da se posluzi do tada pi-
sanim izvorima bio je dovoljno ucen i ako nije znao dobro
pisati na latinskom jeziku. — Zatim 2. Saznajemo da je
»ova genealogija izmisljena bila u okolini Bara, da bi po-
vecala slavu ovih malih drzava«, a to znaéi da je pisac
svoj Ljetopis bio namijenio veéem krugu ljudi, radi cega
je morao do svih granica mogucnosti biti objektivan, ako
nije htio biti demantovan i od savremenika opovrgnut. Sto
Jirecek kaze, da je ovo djelo bilo napisano, da bi se po-
vecala slava ovih malih drZava, to njegovu vrijednost ne
smanjuje, jer su i svi ostali istorijski izvori nastali iz
slicnih razloga, pa im se pri upotrebi ne ¢ine zbog toga
znacajne primjedbe. Dukljaninov Ljetopis svakako niti je
imao razloga da bude, niti je bio napisan iz same, ni¢im
iz praktiénog Zivota ne potaknute, ljubavi prema istorij-
skoj istini. No stoga ipak nije mogao niti smio sadrzavati
takve neistine, koje bi njegovi ¢Citaoci-savremenci mogli
konstatirati ravnajué se bilo po izvorima, bilo po Zivom
narodnom predanju, Sto je jasno i razumljivo.



Ovoga puta nas u prvom redu zanima pitanje, da 1i
je drzava, o kojoj govori Pop Dukljanin, postojala kao
takva pod imenom Crvene Hrvatske i da li su nju
zaista naseljavali Hrvati. Utvrditi da su danasnju oblast
Crne Gore naseljavali Hrvati od dolaska Slavena pa sve
do stvaranja drZave Nemanji¢a i da se drzava tih Hrvata
zvala Crvena Hrvatska, znadi potvrditi ono Sto o tome
kaZe Pop Dukljanin.

Ako je Dukljanin mogao ¢initi grjeSke u izlaganju
istorijskih dogadaja iz dalje proflosti i u prikazivanju i
nabrajanju pojedinih znamenitih liénosti, a narocito vla-
dara, ne postoji opravdanog razloga da se posumnja u
istinitost onoga &to je napisao o stvarima i pojmovima,
koji su u njegovo vrijeme bili jo§ svjeZi u uspomenama
naroda. Dok netko moZe zaboraviti imena i redosljed vla-
dara svoje zemlje, iskljudeno je da bi mogao zaboraviti
kako se njegova zemlja zove. Takoder je iskljudeno ‘da bi
neko mogao u jednom spisu, koji je veé po piSfevoj na-

mjeri trebao doéi savremenicima u ruke, svom narodu i.

svojoj zemlji dati ime strano i tude, a vlastito zatajiti.
Stoga se pri¢anje Dukljaninovo mora primiti kao taéno,
barem u svim onim djelovima, za koje nalazimo potvrde
i kod ostalih pisaca-savremenika.

Crvenoj Hrvatskoj nije dato to ime pukom sluéajno-
$6u, veé ono imade traga u pradomovini Hrvata, Rusiji
O plemenu Hrvata u Crvenoj Rusiji, koja je obuhvatala
dvije kneZevine: Hali¢ku na sjevernom obronku Karpata
i oko gornjega Dnjestra, i Vladimirsku oko rijeke zapad-
noga Buga, pritoke Visle, govori u poznatoj kronici ruski
ljetopisac Nestor, koji je umro 1116 godine. I Klaié¢ i
Suflaj misle da su Hrvati, dolazeéi u ove zemlje, donijeli
sobom ne samo mnoge obi¢aje i navike, nego i mnoga
topografska imena i nazive. Tako kod nas imade viSe
mjesta ¢ija se imena poklapaju sa imenima mjesta u ne-
kadanjoj Crvenoj Rusiji. Ako se uzme da je veéina dose-
ljenih Slavena u krajeve danas$nje Hrvatske bila hrvat-
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skog porijekla, razumljivo je da su donijeli i naziv »cr-
v enig, koji su dali jednom dijelu svoje domovine, nase-
ljenom moZda ba§ samim tim Hrvatima iz Crvene Rusije,
dakle Crvenim Hrvatima. Ova navika da iseljeni narodi
u manjim ili veéim skupinama daju mjestima u novoj
otadzbini imena mjesta iz stare otadZbine odrzala se sve
do najnovijeg vremena. Prema tome nema opravdanog
razloga da se pobija pretpostavka da su Hrvati iz Crvene
Rusije, prema nazivu svoje stare domovine dali novoj, ili
barem jednom njenom znatnom dijelu, ime Crvena Hrvat-
ska. Otuda vidimo da naziv Crvena Hrvatska nije sluéa-
jan niti bez razloga izmiSljen, veé da-imade korijena u
davnoj proslosti Hrvata.

III. STA KAZU GRCKI PISCI ?

Osim toga Sto se iz pisanja cara Konstantina i Popa
Dukljanina vidi da su Hrvati, doSav§i u novu postojbinu,
donijeli sobom i neke nazive iz stare, pa svakako i naziv
crveni i bijeli, kao god i Srbi (»Bijeli Srbi«), os-
tali su tragovi tih naziva i docnije oduvani, kada se ime
Crveni i Bijeli Hrvati izgubilo. Nas ovdje zanimaju u pr-
vom redu imena, koja potsjeéaju na naziv crveni. Dr.
Milan Suflaj (»Srbi i Arbanasi« 112—113) vrsio je ispi-
jcivan'je u pravcu iznalaZenja tih tragova, ali ni on nije
Iscrpio svu sacuvanu gradnju u imenima, koja potsjeéaju
na pojam crven.

Svoje nalaze pri istrazivanju u tom praveu, on ovako
prosuduje: »Dali je snena slika o Crvenoj Hrvatskoj
¥mala utjecaja na postanak imena drevne Zupe Crmnica
i susjednog kraja Kueva, a posebno na postanak ple-
menskog imena Ku¢i (arhicrven), ili su pak imena spo-
menutih zZupa sluzila kao podraZaj za izronjenje drevnih
uspomena iz pradomovine, to nije lasno odluéiti. Nu, da
izmedu obojega postoji realna veza o tom nema dvojbe«.
U svakom sludaju ime Kudi doslo je od rijeéi crven, tako-
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der i Kuéeva (u okolini Budve), a ve¢ ime Crmnica izri-
¢no imade znadenje rije¢i Crvenica.

Obje ove crvene zupe (Crmnica i Kuceva) spominje
i Pop Dukljanin. Crmnica se, po njemu, nalazila s juzne
strane Skadarskog jezera, kao i danas, a Kuceva blize
Budvi. »Nu zapravo — kaZe Suflaj — bila su to dva ime-
na, arbansko i slavensko, za jednu istu oveéu pokrajinu
izmedu Budve i Skadarskog Blata«. Medutim, kad bi se
ovom analogijom posluzili, morali bi naiéi i na dvostruka
imena, arbansko i slavensko, i za druge oblasti, napr.
Kuce, ali toga ne nalazimo. Stoga ¢e biti vjerovatnije da
su Crmnica i Kuceva dvije razlicite Zupe, samo je u Crm-
nici preovladivao slavenski, a u KucCevu neslavenski ele-
menat, pa su tako dosla dva imena sa istim znacenjem,
a za dvije razlic¢ite teritorije. No, u ovom sluéaju moglo
bi se reci: kako to da je neslavenski zivalj davao syojoj
zupi imena slavenskog porijekla? Na to pitanje moglo
bi se odgovoriti isto onako kako bi se odgovorilo na pi-
tanje: zaSto Kuéi nijesu dobili slavensko ime, nego arba-
naSko. Crmnica je sa Kucevom prije dolaska Slavena
svakako cinila jednu oblast, a kad su oni dosli, dali su
onom dijelu uz Skadarsko jezero ime Crmnica. Tim su
oni dali novo ime citavoj oblasti, samo Sto su stanovnici
u okolini Budve to ime preveli na svoj jezik, dok su ga
Slaveni u okolini Skadarskog jezera sacuvali na svom
jeziku. Sa imenom Kuci mogao je biti slican slucaj. Sla-
vensko stanovniStvo, koje je svakako bilo u manjini, da-
lo je ovom kraju svoje ime, ali kako je vremenom nad-
vladao arbanski jezik, ono je prevedeno i tako se sacu-
valo u prevodu. Ime Kuéi nalaze neki spomenici i u oko-
lini Tuzi i Skadra, $to znaéi da je ono bilo rasprostranje-
no i izvan oblasti danasnjeg istoimenog plemena.

Tragova naziva crven nasao je Dr. Suflaj i u jednoj
povelji kralja UroSa III za manastir Vranjinski. Tamo
se spominje Crlena Pecéina, koja se imala nalaziti
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juzno od Crmnice, u Krajini. »Izmedu Danja i Orosija
zvalo se je (1446) jedno selo G urichuchi (Crveni
Kamen), romanski (1459) »Piera Rossa«, a blizu
Elbasana i danas postoji pokrajina Cermenika.
Sva ta imena, . dakle, svojim znadenjem potsjeéa-
ju na rije¢ crven. Kod pomnijeg ispitivanja tih bi se
imena nasSlo u danasSnjoj Crnoj Gori viSe. Potsjeéamo
samo na do danas sacuvano prezime Crvenko (u
Ljubotinju), koje je vrlo starog porijekla, a sacuvalo se
je, i pored sve svoje neobicnosti, do sada. :

Postojanje naziva Bijela Hrvatska do danas
nije bilo u naueci osporavano, a da je taj naziv
postojao potvrduju mnogobrojni izvori. Kad bi po-
stojala samo jedna jedina hrvatska zemlja i hrvat-
ska drzava, i to ona koja se je zvala Croatia
Alba (Bijela Hrvatska), bio bi njen naziv Bijela
potpuno nepctreban i suviSan, jer samim imenom
Hrvatska, ona bi bila dovoljno odredena. Njen naziv Bi-
jela morao je znaciti pobliZu oznaku za matié¢nu hrvat-
sku zemlju i drzavu. On je svakako bio za to tu, da ovu
zemlju razlikuje od neke druge Hrvatske, koja nije bila
Bijela, ali je bila Hrvatska kao i ona. Izvori ne spominju
ni jednu drugu i drugaciju Hrvatsku osim Bijele, do Cr-
venu. Prema tome, ta druga Hrvatska koja nije bila Bi-
jela, bila je Crvena Hrvatska u oblasti dukljanskoj, o
kojoj govori Pop Dukljanin.

Da je prije popa Dukljanina negdje upotrebljen na-
ziv Crvena Hrvatska, do sada nije ustanovljeno po sa-
¢uvanim spomenicima. Medutim u literaturi, koja je na-
stala poslije njega taj naziv je na viSe mjesta upotreb-
Ijavan. Upotrebljavali su ga i oni pisci, koji nijesu tako
daleko odmakli od Dukljaninovog vremena, da ne bi mo-
gli opaziti eventualne opreénosti izmedu narodnog pre-
danja i tada jo§ poznatih spomenika, s jedne, i Duklja-
ninovog Ljetopisa, s druge strane. Sam naziv nije ni tat
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ko nevazan, niti neprimjetan, da bi se preko njega mo-
glo olako preéi, ako bi se pojavio makar i jedan tracak
sumnje u njegovu ispravnost.

Suflaj kaze da mletacki kroni¢ar Dandolo, nezavis-
no od popa Dukljanina, znade za naziv Crvena
Hrvatska (oko 1350), te citira recenicu u kojoj se spo-
minje taj naziv (a plano itaque usque Hystrijam Croa-
tiam Albam vocavit et a dicto plano usque Dyrrachium
Croatiam Rubeam). Kad bi zaista bilo moguée nesumnji-
vo utvrditi, da se Dandolo nije posluzio Dukljanovim dje-
lom, kad je upotrebio ovaj naziv, bio bi to dokaz prvo-
klasne vamosti. Ali on u svakom sluéaju ima veliko zna-
¢enje, jer je Dandolo u najmanju ruku tada joS vjero-
vao da se zaista gornja Dalmacija zvala Crvena Hrvat-
ska, a da se nije tako zvala, on je mogao bez poteskoca
ustanoviti bilo iz izvora, bilo od savremenika.

Orbini (1601) je upotrebio ne samo Dukljaninov Ljeto-
pis, nego i mnoge druge, kasnije izgubljene, izvore. On
spominje »Dioclea che fu la metropoli della Croatia Ru-
bea«. Razdiobu na Bijelu i Crvenu Hrvatsku (Croazija
Alba, Croazija Rossa) Cine i neki dubrovacki pisci, kao
n. pr. Luccari (1 1615) i Resti (1 1735) i Italijan Fla-
vius Blondus oko 1450. To je dokaz, da je Dukljaninov
izri¢aj Crvena Hrvatska bio uopée prihvaéen od kasnijih
pisaca i analista kao istinit.

Srpski izvori nijesu, iz razumljivih razloga, spominjali
Crvenu Hrvatsku, a narodito ne oni od Nemanji¢a pa ka-
snije. Nije moguée pretpostaviti da bi srednjevjekovnim
srpskim piscima i biografima ostala nepoznata, barem
neka verzija Dukljaninova Ljetopisa, pogotovo kad jJe
medu njima bilo i vrlo ugenih ljudi, koji su se i u . Zeti
bavili raznim poslovima.

Sto oni u svojim djelima nijesu nigdje spomenuli poi
stojanje nekadanje Crvene Hrvatske u Duklji, to je ra-
zumljivo, ali §to nijesu zanijekali da je postojala, ako su
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mislili da zaista nije postojala, ve¢ da je to Dukljaninova
izmiSljotina, to zaista nije lako ni objasniti ni razumjeti.
Njima je bez sumnje bilo u interesu, kad ve¢ nijesu mogli
ni u ono vrijeme pobijati tvrdnju o njenom postojanju, da
tu tvrdnju preéute, i time doprinesu ubrzanju zaborava
na nju. Pisce sa zapada nijesu mogli rukovoditi isti raz-
lozi kao i srpske, pa su u svojim djelima spominjali na-
ziv Crvena Hrvatska kao ispravan i onda, kada se nijesu
bez prigovora posluzili ostalim Dukljaninovim podacima
{Lucije).

Da li je Dukljanska oblast bila naseljena Hrvatima i
da 1li se njihova drzava zvala Hrvatskom, o tome imade-
mo dovoljno dokaza, koji potiu od savremenih pisaca,
~¢ijoj se objektivnosti ne samo ne moZe prigovoriti, nego
se nije do danas ni prigovaralo. Tu dolaze u prvom redu
grcki pisei, od kojih ¢éemo mi samo neke spomenuti, navo-
deéi ukratko $ta su oni rekli o narodu, koji je naseljavao
Dukljansku oblast.

: Kad se paZzljivo éitaju spisi grékih pisaca Skilicesa,
Brieniosa i Choniatesa, postaje jasno da oni govore o
jednom narodu u Duklji, koji je nosio hrvatsko ime, pa
ne samo to nego govore i o njihovoj zemlji kao Hrvat-
skoj. Izvan svake je sumnje da bi ovi pisci mogli misliti na
Bijelu Hrvatsku kad govore o Duklji, jer oni i pobliZze
odreduju teritorij, na koji se odnosi njihovo pricanje.

Car Konstantin Porfirogenit (912—956) opisujuéi
zemlje primorskih Slavena pocinje ovako: »Ova spomenu-
t@ Hrvatska i ostali Sclavini rasporedeni su ovako: Dio-
clea priblizuje se Dyrahijskim gradovima, to jest Helisu,
H'c?%kiniju i Antivaru i size do Dekatera, a u gorama gra-
ni¢i sa Srbljijom. Od grada Dekatera, pocinje arhontija
T'rebunjska i stere se do Rauzija, a u njenim gorama gra-
niéi sa Srbljijom. Od Rauzija po¢inje arhontija Zahumlja-
na i stere se do rijeke Orontija, a s primorja granici s po-
gancimac. Iz ovoga opisa vidimo da je nabrojenim zemlja-
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ma primarno hrvatsko obiljezje, ali da u njima imade i
nehrvata, kako je to car na drugom mjestu spomenuo
govoreéi o Zahumlju i Trebinju, a ispuStajuéi Duklj}-l. Kad
kaZs »ova spomenuta Hrvatska«, on misli nesumnjivo na
hrvatsku drZavu, a ne samo na Hrvate, jer kad bi rﬂ
slio na Hrvate, mogao bi kazati ono S$to misli, kao S$tc je
malo dalje spomenuo »Sclavine«. Medutim pod rijeéjg
Sclavini mogao je misliti na onaj nehrvatski narod, koji
je bio naseljen po hrvatskoj drzavi, a koji je zivio u
oblastima Trebinjskoj i Zahumskoj. Da je Porfirogenit
htio ovdje da nabraja hrvatske i nehrvatske, a slavenske
drzavne teritorije, on bi nesumnjivo spomenuo i Serbljiju,
odnosno Rasku, koja nije bila hrvatska, ali on to nije
ucinio. g

Opisujuéi poblize onu Hrvatsku, koju Dukljanin zove Bi-
jelom, Konstantin se s njim potpuno slaze. Kao i Dukljanin,
on nju naziva Bijelom Hrvatskom i odreduje joj iste gra-
nice sluZeéi se samo drugim ozhakama. No iz njegovog
se pisanja ne vidi, da on Bijeloj Hrvatskoj pridaje terito-
rij Gornje Dalmacije, odnosno Dukljaninove Crvene Hr-
vatske, iz éega jasno slijedi da ovaj teritorij u njegovo
vrijeme nije pripadao Hrvatskoj drzavi, koju on pod tim
imenom opisuje.

U opisivanju Srbije Konstantin se takoder potpunc
slaZe sa Dukljaninom. I po njemu je Bosna sastavni dio
one oblasti, koju Dukljanin naziva Zagorjem (Trans-
montana). Uostalom, i kancelar pape Eugena IV, Flavi-
jus Blondus, piSe u svom djelu (Decadis, II. knj. II. str.
177) oko god. 1450, da su i tada, u njegovo vrijeme bili
u obiaju nazivi Bijela i Crvena Hrvatska.

Po Konstantinovom priéanju Hrvati su, poSto su raz
bili Avare za vrijeme cara Iraklija, zavladali provincijom
Dalmacijom, a jedan dio njih odvojio se je od ostalih, .te
je zavladao Ilirikom i Panonijom, gdje je osnovao svoju
drZavu sa posebnim vladarom. Dakle, po njegovom pri-
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¢anju, Hrvati su osnovali negdje u Iliriku i Panoniji dr-
zavu sa posebnim vladarom, drzavu, koja je bila odvoje-
na od starije zapadne hrvatske drzave. No, on ne kaZe
nista pobliZze o toj drzavi niti odreduje njene granice ili
glavna mjesta. Nesumnjivo je, da Ilirik, koji su tada na-
seljivali Hrvati, nije bio ni djelomiéno identid¢an sa Dal-
macijom, koja se prostirala od Istre do Drada, veé se
morao nalaziti sjevero-istoéno od nje. Konstantinov Ili-
rik, po Klai¢evom misljenju, ne bi bio drugo nego stara
Dalmacija ili kasnija Ra$ka s Kosovim poljem. Otud ja-
sno izlazi, po Konstantinovom pri¢anju, da su Hrvati na-
seljavali ne samo Dalmaciju, u kojoj se nalazila dukljan-
ska oblast, nego i Ilirik, koji je bio sjevero-istoéno od
nje. Time on potvrduje Dukljaninovu tvrdnju o postoja-
nju Crvene Hrvatske u Duklji, dajuéi joj ¢ak i veéi op-
seg, makar da njeno ime ne spominje.

Konstantin je bio u ocitoj neprilici pri opisivanju
oblasti Dukljaninove Crvene Hrvatske, jer ih nije izridito
nabrajao kao hrvatske oblasti, ali takoder ne ni kao
srpske, Sto bi svakako uéinio da ih je smatrao srpskima.
On znade samo za Zahumljane, Travunjane, Konavlja-
ne, Dukljane i Neretljane, a to je znak da je bio y ne-
prilici da li da ih nazove Hrvatima ili ne. Medutim bio je
nadisto s tim da ih ne moZe nazvati Srbima. Iz njegovih
rije¢i »ova spomenuta Hrvatska i ostali Sclavini.. .« ja-
sno je, da je u ovim oblastima bilo dominantno hrvatsko
ime, dok da se nehrvati nijesu nazivali Srbima, nego op_
¢enito nazivom, koji je tada prakticiran, Sclavini. Time,
kako rekosmo, Konstantin potvrduje Dukljaninove na-
vode, koji govore da su Gornju Dalmaciju naseljavali Hr-
vati, koji su tamo, odvojivii se od ostalih (Bijelih) Hr-
vata osnovali svoju drZavu sa nezavisnim kraljem. Ni-
jednim navodom on ne pobija ono $to je Dukljanin re-
kao, ali ako ga izriéno ne potvuduje, on ga potvrduje
indirektno ostavljajuéi dovoljno mjesta za komotno op-
stojanje svih Dukljaninovih tvrdnji.
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Drugi Gréki pisci Skilices, Brienios, Cedrenus i Ako-
minatos daju mnogo jasniju potvrdu Dukljaninovom pri-
ganju od Porfirogenita. Dok Skilices potvrduje Konstan-
tinov navod da su Hrvati osvojili Ilirik, a Brienios svoje
neprijatelje u ratu sa kraljem Mihajlom naziva Hrvati-
ma i Dukljanima, dotle Cedrenus i Akominatos spominju
Hrvate kao stanovnike Duklje i susjednih oblasti, a Ako-
minatos jo§ stavlja svoju Horvatiju u oblast Dalmatia
atque Dioclea, dakle u oblast Dukljaninove Crvene Hr-
vatske.

Ivan Skilices je zivio sto godina poslije cara Kon-
stantina, a sto godina prije Popa Dukljanina. U svojoj
_kronici prikazao je dogadaje u Vizantinskom carstvu od
" 812 do poslije 1077 godine. Tada je po Dukljaninu Crvena
Hrvatska veé bila samostalna i odavno odijeljena od
Bijele Hrvatske. Skilices na jednom mjestu kaze ovako:
sPrve godine toga cara (Mihajla VII Duke), indikacije
prve, narod Srba, koje takoder zovu i Hrvatima, izade
da pokori Bugarsku«. Ovo se odnosi na Bodinov pohod
protivu Vizantije, a za oslobodenje Bugara. Posto su Bu-
gari 1073 digli ustanak protivu Vizantije, zatrazili su
od dukljanskog kralja Mihajla, da im posalje za kralja
svog sina Bodina. Mihajlo se odazvao ovoj molbi i poslao
Bodina sa 300 ratnika u pomoé¢ Bugarima. Bodina su Bu-
gari u Pristini proglasili svojim kraljem i ispocetka us-
pjesno suzbijali vizantinsku vojsku. Mihajlo je bio po-
slao sa Bodinom kao savjetnika jednog svog velikaSa,
Petrila (Petrislava). Dok je Bodin posao u pravcu Nisa,
dotle se Petrilo sa jednim dijelom vojske uputio na jug.
No, budu oba potuéeni, Bodin zarobljen i odveden u Ca-
rigrad, a Petrilo se jedva spase bjegstvom u svoju otad-
¥binu. Vizantinske vojvode su posle u potjeru za Petri-
lom, udarili na njegovu oblast, koja se — prema tome
—_ morala nalaziti negdje u istoénom dijelu Mihajlovog
kraljevstva kad su prvo na nju naisli, a vjerovatno ne-
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gdje bas u danasSnjoj Metohiji ili Kosovu. Sada Skilices
kaze: »UhvatiSe (Vizantinci) pak takoder i onoga, koji
je iza Petrila u Hrvata po redu vladao, te ga okovana
odvedoSe k caru«. Govoreéi o Petrilu i njegovoj oblasti
Klai¢ pokuSava da i poblize odredi znacenje ove li¢nosti
i polozaj njegove oblasti. »Nema sumnje, da je Petrilo
bio znamenita licnost u kraljevstvu dukljanskom, posto
sam Skilices za nj kaZe, da je bio prvak uz Bodina. Na-
dalje razabiremo, da je morao biti kakav Zupan ili knez,
posto je imao svoju oblast, u kojoj je vladao, a ta je
njegova oblast morala biti negdje bilizu ratiSta bugar-
skog, poSto su bizantinske vojvode umah nakon pobjede
kod Kostura, éim je on pobjegao u Duklju kralju Mi-
hajlu, provalili u njegovu zemlju i zarobili njegova na-
sljednika. Petrilova, dakle, oblast morala se je sterati
negdje medu Dukljom i PriStinom, na Kosovu polju, a to
onda nije drugo, nego upravo oblast RaSa (danaSnja
Stara Srbija). NaSe nagadanje potvrduje Pop Dukljanin,
koji izrijekom kaZe. da je za kralja Mihajla vladao u
Ragi Petrislav, bizantijski, — Petrilo (»Hrvati i Hrvat-
ska«, 31). '

Prema tome, Skilices ne samo S$to kaze da stanov-
nike Duklje neki nazivaju i Hrvatima, nego izri¢no go-
vori o Petrilu kao velikafu »koji je u Hrvata vladaox,
te da su Hrvati birali i njegovog nasljednika. Kad se uz-
mu u obzir ostale okolnosti, koje spominje Skilices, vidi
se da je njegova oblast bila zaista u istoénom dijelu Mi-
hajlove drzave, §to znadi da je bilo Hrvata i u to vrije-
me ba$§ u onim provincijama koje su sacinjavale Ilirik, o
kojem je govorio Porfirogenit. Na taj nacin Skilices po-
tvrduje Dukljaninovo priéanje o Hrvatima, koji su na-
seljavali dukljanske oblasti, samo Sto ih on nalazi i izvan
te oblasti, na istoku. Kad se ovo svjedoCanstvo dovede
u vezu sa Porfirogenitovim, onda postaje slika potpuni-
ja, a Dukljaninovo kazivanje dobija sve izri¢niju i jas-
niju potvrdu od strane pisaca, koji su zivjeli prije njega.
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Kako je daleko sezalo na istok hrvatsko ime svjedo-
¢i nam jo§ jedan pisac iz 1203 godine. To je bugarski ka-
tolicki nadbiskup Bazilije, koji je zabiljeZio da je, ¢eka-
juéi na dozvolu da prode kroz Draé, noéio »in villa Cra-
vatochori«. Suflaj misli da je ovo »Selo Hrvata« indenti-
¢no sa danasnjim mjestom Hrvati u Donjoj Prespi.

Nicefor Brienios bio je istaknuta liénost na vizan-
tinskom dvoru. pa je kao takav poslat 1075 u Draé, da
se nade tamo u odbranu carstva od napada kralja Mi-
hajla. Te godine je doSlo zaista do rata izmedu Vizantije
i Dukljanskog kraljevstva, pa u svom opisu tog rata
Brienios kaze »da su se iznova Hrvati i Dukljani pobu-
nili, pa su citav Ilirik uznemirivali«. U tome opisu
Brienios zove uvijek svoje neprijatelje »Dukljanima i
Hrvatima«. Franjo Racki, a s njim i Klaié, misle da Brie-
nios pod imenom Dukljani misli na stanovnike Zete, a
pod imenom Hrvati na stanovnike drugih oblasti u Mi-
hajlovoj drzavi, kao napr. na one Skilicesove Hrvate,
kojima je vladao Petrilo. Medutim za ovo miSljenje nema
u izvorima potvrde, a mnogo bi logi¢nije bilo da se pret-
postavi da Brienios pod Dukljane misli ne samo staro-
sjedioce, romanizovana ilirska plemena, koja su onda bi-
la jo§ Ziva i ofuvana, nego i nehrvatska plemena, koja
su se borila zajedno s Hrvatima protivu Vizantije. Jer
nema razloga da se pretpostavi, da bi Hrvati naseljava-
juéi ove krajeve presli éak i y Ilirik, a preskocili rodnu
i bogatu Zetu. Onj su svakako morali naseliti i Zetu, sa-
mo $to su ostala tu i tamo starija plemena, koja nijesu
bila hrvatskog porijekla i ¢iji su tragovi do danas ocu-
vani. Za razliku od Skilicesa, Brienios ne spominje uz
Dukljane, odnosno Hrvate i Srbe. a to se dade objasniti
¢injenicom, da je Skilices opisivao dogadaje, koji su se
zbivali sjevero-istocno od Mihajlove drzave, gdje je bilo
svakako izmijeSanih raskih Srba sa Hrvatima, dok je
Brienios opisivao dogadaje na jugo-istoku ove drzave,
gdje su u prvom redu dolazila, osim Hrvata, plemena
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starijeg stanovniStva dukljanskog, koja su onda bila Zi-
va. No, jezgro kod obojice je isto: da su u Mihajlovoj
drzavei bili Hrvati.

Nesto mladi Skilicesov savremenik bio je Georgios
Cedrenus, koji svojim pisanjem u glavnom potvrdjuje,
ali jo$ odredenije i od njega i od Brieniosa, a pogotovo
i od Porfirogenita, da su dukljansku oblast naseljavali
Hrvati. On kaze: »Svladavsi Bugarsku, pokori se njemu
i susjedni (Bugarima) narod Hrvata i dva njegova vla-
dara, dva brata, kojima car udijeli casti i obilne plodo-
ve«. Dakle po njemu su u susjedstvu Bugara bili Hrvati,
a nesumnjivo je da je to susjedstvo bilo Ilirik, o kojem
govori Porfirogenit, dakle joS sjevero-isto¢nije od Duk-
lje. Bilo bi nemoguée pretpostaviti da bi Hrvati presko-
¢ili gornju Dalmaciju (Duklju), pa naseljavali Ilirik, a
&to Cedrenus ne govori i o Duklji, moZe se objasniti time
Sto je smatrao naravnim da i tu oblast naseljavaju Hr-
vati, kad veé sezu do Bugara, sa kojima su u susjedstvu.
Potvrdujuéi navode ranije spomenutih grcékih pisaca on
naroc¢ito potvrduje Dukljaninovo pricanje o Hrvatima i
njihovoj drzavi u dukljanskoj oblasti, odnosno Gornjoj
Dalmaeiji.

Savremenik Popa Dukljanina bio je Nicetas Choni-
jates, koji je umro oko 1206. Pisuéi o Stevanu Nemanji
on kaze da je sudario na susjedne zemlje, pa da je — za-
boraviv§i na svoj raniji udes — prisvojio i Hrvatsku
i oblast kotorsku«. Poznato je da Nemanja nije nikad
osvojio one zemlje, koje se danas opcenito smatraju hr-
vatskim, a kad Chonijates kaze da je osvojio Hrvatsku
i oblast kotorsku, to svakako znaéi da je prvo osvojio
Hrvatsku, a zatim c¢ak i oblast kotorsku, to jest da se
ta Hrvatska nalazila na Nemanjinom osvajackom putu
prije kotorske oblasti. Iz toga proizlazi da je on smatrao
bas one oblasti, koje i Dukljanin, Hrvatskom, a hoteéi
da pokaze koliko je Nemanja daleko poSao u osvajanju,
oznacio je kao krajnju oblast kotorsku. Znajuéi koje je
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oblasti u primorju Nemanja osvojio i uveo u sastav svoje
drzave, mi ne mozemo da se dvoumimo pri odredivanju
§ta pod Hrvatskom misli ovaj grcéki pisac. On je nesum-
njivo pod Hrvatskom razumijevao one iste oblasti, koje
spominje i Pop Dukljanin kao i ostali gréki pisci.
Najzad gréki istori¢ar Ivan Zonaras, savremenik ca-
ra Aleksija I Komnena (1081-1118), kaze da se je go-
dine 1019 snakon pokorenja Bugarske pokorio i narod
Hrvata i Srijem rimskom caru« (misli na vizantinskog
cara). Ovim on kaZe skoro isto kao i Choniates.
Mletacki ljetopisac Ivan (912) naziva Mihajla ViSevica
sslavenskim knezomg, a njegovu zemlju hrvatskom oblaséu
kroz koju je prolazio Petar, sin mletackog duzda, na po-
vratku iz Carigrada za Mletke. Mihajlo je tada bio knez
u Humu. Odatle vidimo da su kneZevi i vladari imali na-
slov slavinski, ali da je njihova zemlja bila Hrvatska,
&ime se potvrduje Suflajevo misljenje, da je postojao je-
dan pojas, u kojem nije preovladivalo sluzbeno ni hr-
vatsko ni srpsko ime i da je u taj pojas spadao i Hum.

IV. CRVENA HRVATSKA JE POSTOJALA

Milivoje Matovié se bavio istrazivanjem tragova hr-
vatskog imena u danasnjoj Crnoj Gori, pa je doSao do
ovog zakljucka: »Da su Crnogorci porijeklom od slaven-
skog plemena Crvenih Hrvata, dokaz je i to, Sto i danas
poslije Savske banovine na teritoriji Zetske banovine ima
najviSe mjesta, koja nose naziv hrvatski. Tako imamo u
srezu KolaSinskom, op¢ini Lipovskoj, mjesto zvano Hr-
vatske Livade, gdje ima ostataka i starog naselja, za koje
se tvrdi da je hrvatsko. U srezu Studenickom, opéini
Pavli¢koj, ima selo zvano Rvati, u srezu DeZevskom, op-
¢ini Vracevskoj, selo Rvatska, a u srezu Cetinjskom, op-
¢ini Rijeckoj, selo Rvasi, sto znadi da su se u tim mje-
stima stanovnici za dugo odrzali u hrvatskoj narodnosti
(»Zetax, 9, 1936). Ovi Matoviéevi nalazi potvrduju pisa-
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nje grékih pisaca, koji su opseg Crvene Hrvatske prosi-
rili i isto¢no od oblasti danasnje Crne Gore, na nekadanji
Tlirik, gdje je Matovi¢ nasao pomenute tragove. Kako se
vidi, tamo su oni i do danas ocuvani, a kod mjesta Tutin
u SandZaku jos$ postoji zapusteno »latinsko groblje«, koje
potice svakako od katolickih Hrvata.

Za dokaz da je postojala podjela na Gornju i Donju
Dalmaciju, kako kaze Pop Dukljanin, SiSi¢ navodi vise do-
kaza, a najubjedljiviji je ovaj: »Papa Aleksandar II.
upravio je u aprilu 1036 pismo »regi et episcopis Dalma-
tiarumg, to jest episkopima obiju Dalmacija donje i gor-
nje. Pa i »Zi¢e Sv. Jovana Trogirskog«, napisano je naj-
docnije oko 1150, kaze za Zadar, da je najjaci grad »infe-
riorum partium Dalmatiae«, dakle donje Dalmacije, spram
koje stoji gornja. I arhidakon Toma, govore¢i o nekim
dogadajima XI vijeka, razlikuje gornju i donju Dalma-
ciju (superior D., inferior D.)«. — Uzimajuéi u obzir
ove i druge dokaze o podjeli Dalmacije na gornju i donju,
dr. Suflaj zakljucuje: »Prema tome postaje posve jasnom,
a u glavnom i istinitom razdioba Dalmacije, kako ju iz-
nosi barski pop. Nu time biva posve razumljivim i to,
Sto grcki pisci iz doba Komnena nazivaju Srbe veéinom
Dalmatincima i Sto pisac Kinam grad Ras stavlja u Dal-
maciju. Nije ni malo zac¢udno ni to, Sto se prema Stjepanu
Prvovjencéanome Skadar nalazi u »pravoj Dalmaciji¢, a
prema splitskom arcidakonu Tomi Ulcinj i Bar u »supe-
rior Dalmatia«. — Kako vidimo, ne samo da je bilo raz-
loga i moguénosti da se jedan dio Hrvatske nazove Crve-
nom, nego su sacuvani tragovi toga naziva do danas. Da
su oblast danaSnje Crne Gore nastavali Hrvati, koji su
se pruzali i dalje na sjever i na istok od njenih granica,
svjedote nam spomenuti pisci. Takoder vise savremenih
izvora potvrduje, da je postojala podjela Dalmacije na
na gornju i donju. Time je pricanje Popa Dukljanina do-
bilo svestranu potvrdu, ukoliko se odnosi na postojanje
Crvene Hrvatske i Hrvata u oblasti ondasnje Duklje.
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Pisuéi o Crvenim Hrvatima Popa Dukljanina, SiSié
kaZe ovo: »Ali ako se ne moZe poreéi — bar s valjanim
razlogom — postojanje hrvatskog imena u Gornjoj Dal-
maciji XI i XII vijeka, taj rezultat jo§ uvijek ne znadi,
da je ona bila i sastavna -Cest drzave hrvatske, pa ¢ak ni
to, da se ovdje radi o etnickim Hrvatima u onom smislu
kao u Hrvatskoj, gdje je to ime bilo ne samo nacionalno,
nego i politicko (drzavno). To znaéi samo toliko, da je i
medu Srbima Dukljanima bila izvjesna skupina naroda,
koja se zvala Hrvati, bas onako kao Sto je takovih sku-
pina Hrvata bilo i medu Cesima X i XI vijeka i medu
Poljacima onoga vremena« (Ljetopis, 172). — Nije mo-
guce usvojiti ovo SiSicevo stajaliSte o sli¢nosti izmedu
Duklje i Ceske, odnosno Poljske, u pitanju Hrvata, koji
su u njima zivjeli, jer dok u Ceskoj i Poljskoj, ma “da se
spominju Hrvati, nigdje se ne kaZe da se njihova domo-
vina zove Hrvatska, dok se u Duklji domovina tamo$njih
Hrvata po svjedocanstvu savremenika — Popa Dukljani-
na. zove Crvenom Hrvatskom. U toj svojoj domovini,
koja nosi njihovo ime, oni nijesu mogli biti samo jedna
narodna manjina ili po tudini rasijani djelovi naroda,
kao Sto je to bio slufaj sa onim Hrvatima u Ceskoj i
u Poljskoj. Cim jedan narod naseljava zemlju, kojoj daje
i svoje ime, ne moZe se govoriti da ta zemlja nije nase-

ljena etni¢kim narodom, éije ime ona nosi, kako to kaze

Sisi¢ za Hrvate, naseljene u Duklji. Kad on kaZe da se
ne moze iz ¢injenice da je u Duklji bilo Hrvata izvoditi
zakljucak da je ta oblast bila sastavni dio Hrvatske dr-
zave, on tim ne tvrdi niSta suprotno Dukljaninovom pri-
canju. Kako je poznato ime Hrvat i Srbin pojavljuje se
tek u IX vijeku, a do tada su Slaveni na Balkanu nosili
zajednicko slavensko ime. Prirodno je da su oni, doSavsi
na Balkan, pretstavljali jednu jace ili slabije povezanu
cjelinu, a poslije izvjesnog vremena, kada se veé bilo po-
javilo ime Srbin i Hrvat, u vrijeme koje opisuje Pop Duk-
ljanin doslo je do diobe te slavenske, odnosno hrvatske
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drzave. Poslije te diobe Dukijanska oblast se pojavijuje
kao Crvena Hrvatska. Ona se javlja kao posebna ne samo
pontiéka, nego i etnicka cjelina, od dana kad je ta dioba
izvrSena. Izvan svake sumnje je, da je ona prije ovog
izdvajanja bila sastavna &est one zajednice, odnosno dr-
zave, koja se prostirala duz Jadranske obale, a ako je ta
drzava veé prije toga imala svoje hrvatsko nacionalno
obiljezje, a ne opste slavensko, onda se ne moZe valjanim
razlogom pobijati cinjenica, da Dukljanska oblast nije
bila njen sastavni dio.

Dr. Milan Suflaj se ne slaZe sa SiSiéem u ovom pita-
nju, te kaze: »Sam Si§ié iznosi (str. 168) sve bizantinske
pisce, koji spominju Hrvate oko Kotora, pa Hrvate i
Dukljane zajedno, a ne iznosi ni jednog dokaza, da su se
ti tadasnji Dukljani zvali Srbi! A zas$to bi to bili kakvi
drugi Hrvati, nego onakvi, koji su sjevernije, izmedu
Knina i Zrmanje, ba§ tada zapodeli s osnivanjem saveza
dvanaest plemena, ili onakvi, koji su pod imenom Hrva-
tin, Hrvatini¢ sjedili tada u Bosanskim »Donjim Kraje-
vima«. Kad se znade da u arbanaskom jeziku imade ¢a-
kavskih pozajmica, da u arbanskom Pilotu (uz pokrajinu
Duklju) jo§ u XIV vijeku sjede ljudi, koji ne govore Sto-
kavski, veé¢ ¢akavski, koji se zovu Ivan, a ne Jovan, i kad
se u Sv. Srdu na Bojani i u Skadru spominje (1372)
'Stanchus frater Chervatini«!) (Obzor, 7. IV. 1928.).

O samom nazivu Crvena Hrvatska SiSi¢ dalje kaZe
ovo: »No ako se i ne moze nikakvim svjedodanstvom iz
drugoga izvora potvrditi izridaj »Crvena Hrvatska«, pa
ni to, da se Hrvatska drzavna vlast ikad $irila po Gornjoj
Dalmaciji, a ono je ipak hrvatsko ime Zivjelo u nekom
izvjesnom dijelu Gornje Dalmacije, vjerovatno ba$ u sa-
moj Duklji« (Zeti). -— Ovome SiSiéevom zakljuéku mogu
se staviti takoder opravdani prigovori, jer se iz viSe vje-
rodostojnih izvora moze potvrditi da su Duklju uistini
naseljavali Hrvati, kao $to smo veé dokazali i kao $to
sam SiSi¢ na viSe mjesta dokazuje. Samo dok Pop Duk-

s
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ljanin izriéno spominje Crvenu Hrvatsku, dotle drugi iz-
vori govore o Hrvatima u Duklji, a iz raznih drugih sa-
duvanih naziva i iz logiénog izvodenja zakljucaka iz isto-
rijskih imena i dogadaja, utvrduje se da su ti Hrvati no-
sili naziv Crveni. Naprotiv, u ovom pitanju ni jedan izvor
ne pobija Dukljaninove navode, ve¢ ih svi potvrduju, ako
ne izriéno i u cjelosti, a ono svaki po u neéem i indirektno,
tako da oni dobivaju potvrdu u cijelosti Njih bi bilo mo-
guée odbacivati samo u slucéaju kad bi od drugih izvora
bili opovrgnuti.

Iz posebnih razloga potrebno je ovdje osvrnuti se i
na jednog crnogorskog istori¢ara, koji je pisao o Popu
Dukljaninu. U svojoj »ukratko izvedenoj Istoriji Crne
Gore« (Beograd, 1896) Dorde Popovi¢ se osvrcée na pita-
nje Crvene Hrvatske, pa kaze (str. 17): »Dukljanin ima
mnogo $ta u svom letopisu, S$to nikako ne mozZe da se
dovede sa poznatim i dokazanim istorijskim dogadajima.
On, istina, piSe o srpskim gospodarima u gornje cetiri
oblasti (Neretva, Trebinje, Zahumlje i Duklja), ali u pr-
vom delu svoga kaziavanja meSa i Hrvate, Dalmaciju, pa
dak i Moravsku. Ovo ¢ée na svu priliku biti otuda, Sto je
njegov letopis dospio kako u hrvatske krajeve, gdje je
kakav fratar pokuSavao da ga popuni. Lucije, koji je
napisao najbolju do sad i najkritiéniju istoriju Hrvata,
slabo reflektuje na Dukljanina, jo§ manje na kakvu Crve-
nu Hrvatsku...« a za Crvenu Hrvatsku veli: »Sto (Pop
Dukljanin) zove Crvenom Hrvatskom, ili Gornjom Dal-
macijom, za nju se zna, da nije bila primorski deo Hr-
vatske, nego Srbije«. Osim toga —. da dokumentuje svoje
tvrdenje, Popovié se poziva na Farlatijevo djelo »Illyri-
cum Sacrum« (tom I, 125—126). Tu dokumentaciju on
nalazi u ovome tekstu: »Bice, veli, da je ova cetvorna po-
dela izmiSljena, jer Konstantin Bagrenorodni (Porfiroge-
nit) ... dao je granicu pomorskoj Dalmaciji, koju su Hr-
vati zauzeli, na reci Tilury ili Cetini, a ostalu Dalmaciju
preko Cetine prema istoku daje Srbima i daje joj ime

-
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Srbije. Ova podela koju su izvrSili Hrvati i Srbi... po-
stojala je bez ikakve promene u granicama ili imenima i
onda, kad je Konstantin vladao, koji hoteéi knjigom na-
zvanom O upravi carstvom svoga sina Romana pouditi o
poloZaju i prirodi zemalja i o granicama oblasti, drzao se
imena i podele, kako ih je zemljopis njegova vremena
upotrebljavao i primio. Kad je dakle Hrvatska, za vlade
Svetopuka, presla Tilur i pod svoje ime i vlast uzela pri-
morsku Srbiju do Draca, kako je to da je Konstantin svu
zemlju preko Tilura Srbima dosudio? Zasto je opisao
onu staru deobu ucinjenu izmedu Hrvata i Srba, a éuta-
njem ostavlja noviju, do koje viSe je bilo stalo i njemu
i sinu, da sina pouci?. .. ZaSto, najposle, nikad ne spomi-
nje Crvenu Hrvatsku i nikada ne ¢e$ naéi, da je ovu spo-
menuo pre Popa Dukljanina? Istina znam. da Konstan-
tin Bagrenorodni Cesto pominje Belu Hrvatsku i Belu
Srbiju, ali.i jednu j drugu meée daleko od Dalmacije . .¢
U ovome Popoviéevom pisanju postoje neke upadljive ne-
tacnosti, koje je potrebno posebno naglasiti. Tako on ka-
7e da Dukljanin piSe »o srpskim gospodarima u gornje de-
tiri oblasti«, dok — medutim — Dukljanin nijednom rije
¢ju ne kaze da su ti vladari bili Srbi, a kako njihov narod
naziva Crvenim Hrvatima, olito proistiée da ih je, ne
naglaSujuéi im posebno nacionalnost, smatrao Hrvatima.
Popovié kaze kako Dukljanin u opisivanju Duklje smeSa
Hrvate, Dalmaciju pa éak i Moravsku«, a zapravo on da-
Jje tacan opis granica pojedinih oblasti i stavlja Dukljanl‘
sku oblast u Gornju Dalmaciju, gdje je ona spadala i po
svjedoanstvu ostalih pisaca. O smijeSanju Hrvata« ne
tim politi¢ki ne naSkodi opstanku svoje zemlje (Crne
Gore), jer pretpostavlja da bi na temelju nekog »istorij-
skog prava« Hrvati mogli posegnuti i za tom oblaséu,
koja je nekad bila hrvatska. Takvi i sliéni motivi doveli
su mnoge pisce pri raspravljanju ovog pitanja, do vrlo
smjesnih i neozbiljnih zakljudaka.



moze se govoriti, kad on Dukljane smatra Crvenim Hrva-
tima. Popovié navodi da Dukljanin »me8a Moravskuc,
vjerovatno zbog toga S$to spominje kralja Budimira pod
imenom Svatopuk, a Svatopuk se zvao i vladar u Morav-
skoj. Drugih razloga za ovu zamjerku niti imade niti on
navodi. Na citat, navodno uzet iz Lucija, da je Crvena
Hrvatska bila primorski dio Srbije, a ne Hrvatske nije se
potrebno osvrtati, s razloga Sto taj navod pobijaju svi
saduvani izvori, govoreéi o samostalnosti Duklje sve do
Nemanjiéa, kada je uSla u njihovu drzavu sacuvavsi sve
atribute nezavisne kraljevine ¢ak do cara DuSana. Prema
tome, ona nije mogla biti primorski dio Srbije ni u kom
gluéaju prije ulaska u drZavu Nemanji¢a. Uostalom, Lu-
cijevo djelo, u ovom sluéaju, ne moze posluZiti kao izvor,
pa je pozivanje na njega bezpredmetno. No i iz citirane
redenice (Crvena Hrvatska... nije bila primorski dio
Hrvatske nego Srbije) vidi se da Lucije ne nijece posto-
janje Crvene Hrvatske veé ju smatra u geografskom po-
gledu primorskim dijelom Srbije. U njegovo vrijeme to
je bilo tagno, ali u Dukljaninovo vrijeme i ranije, znamo
iz ostalih izvora, nije. Za nas je vaZno da on ne poriée
postojanje Crvene Hrvatske, a kome je pripadala, to zna-
mo iz vjerodostojnih izvora.

Citiranju Farlatija ovdje nije bilo mjesta, zato Sto
se ovaj citat sastoji uglavnom, iz prepricavanja izvora,
koji su nam neposredno poznati. Mi smo vidjeli koliko i
¢im Konstantin »pobija« Dukljanina, a ovdje treba skre-
nuti paznju samo na Farlatijevo naglaSavanje kako Kon-
stantin »viSe puta spominje Belu Hrvatsku i Belu Srbiju,
ali i jednu i drugu meée daleko od Dalmacije«. Steta je
§to Farlati nije rekao kako objaSnjava ovo spominjanje
samo bijelih a ne i drugobojnih! Inade Farlati kaze: »Na-
ziv Crvena Hrvatska ili je postankem mnogo pozniji (od
Konstantina Bagrenorodnoga, koji je zivio u X stoleéu),
ili je posve izmisljen, jer nigdje ga neée§ naci u starijih
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pisaca«. To ne znadi drugo, nego da Farlati dopusta mo-
guénost postojanja ovog naziva, ali samo konstatuje da
ga stariji pisci ne spominju.

Ovakvom nesolidnom obrazlaganju jedne teze (o ne-
postojanju Crvene Hrvatske) nalazimo objasnjenje u za-
vrdnoj Popoviéevoj redenici, koja nam otkriva, ni malo
nauéne, motive koji su ga na to nagnali. Ta redenica gla-
si: »Tako o Crvenoj Hrvatskoj jezuit Farlati, koji je za-
celo veéma naklonjen dobrim katolicima Hrvatima, nego
i Sizmaticima Srbima. Ipak i na takvoj stvari osnivaju
Hrvati neko svoje drZavno prave!« — Dakle, kao i mnogi
drugi pisci, Popovié¢ se boji ako kaZe istorijsku istinu, da
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PRETAPANJE IMENA
CRVENA HRVA1SKA U CRNA GORA

. . Posmatrajuéi peripetije, kroz koje je proSlo nasto-
janje za promjenu imena od Crvena Hrvatska u Crna
Gora, dakle od imena, koje je narodu davalo karakter
hrvatskog, do imena, koje mu daje karakter dijela srp-
skog naroda, vidimo da su presudnu ulogu igrali poli-
ti¢ki dogadaji i odnosi Crne Gore prema Srbiji. U tom
nastojanju vidimo tri karakteristicne faze. Prva faza je
ona, kada je izgradivana drzava Nemanjica. Crna Gora
je bila veé u znatnoj mjeri natrunjena Srbima iz RasSke
i preéutno se podavala srbiziranju, jer je u stvaranju
jedne slavenske drzave na Balkanu vidjela najsigurniju
garanciju za oCuvanje svoje nezavisnosti i opstanka.
Njeno nacionalno identificiranje sa RaSanima pod srp-
skim imenom imalo je karakter, ne samo prihvatanja
jednog zajedniCkog drzavnog imena viSe kategorije, po
njihovom hotimiénom shvacanju, nego i davanje potpore
Nemanji kao Zeéaninu, da pozivom na nacionalno jedin-
stvo stvori prema vani slobodnu i nezavisnu drzavu.
Crnogoreci su popustali nastojanju da se napusti staro
nacionalno ime pred izgledom mogucnosti stvaranja vece
i jade drzavne zajednice, jer su u tome vidjeli pobjedu
svoje koncepcije u borbi za jednu prema vani jedinstve-
nu i ja¢u drZavnu zajednicu. Drugu fazu karakterizira
otpor prema toj zajednici, koja nije dala zadovoljenje
aspiracijama Crnograca, zadovoljenje koje su oni oceki-
vali. U ovoj fazi se primjeéuje tezZnja za isticanjem
jednog posebnog imena, jer ve¢ nije bilo ni smisla ni
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moguénosti da se povrate starom, koje je bilo napuste-
no. Raspadom DuSanovog lcarstva omoguéeno je ostva-
renje ove teznje, jer se tada Crna Gora pojavljuje pod
sovjim imenom, koje joj je davalo pojam posebnosti i
nezavisnosti. U ovoj fazi je Crna Gora, ondasnja Zeta,
bila u opasnosti da se pretvori kao samostalna zapad-
njacka zemlja u teritorijalno proSirenje srpskog Dusa-
novog carstva, koje je u svojoj kulturnoj orijentaciji na-
ginjalo Vizantiji. Treca faza je ona, koja traje od izdva-
janja Zete iz DuSanove drZavne zajednice, pa do konaé-
nog usvajanja imena Crna Gora sa srpskim nacionalnim
karakterom. Za trajanja ove faze srpski narod bio je u
glavnom u turskom ropstvu, bez svoje drzave i neza-
visnosti. Slobodna Crna Gora nije imala tada bojazni za
svoju egzistenciju od drzavne koncepcije porobljenog
srpskog naroda. Opasnost je prijetila od turske drZavne
koncepcije i najezde, kojoj je Crna Gora sada morala i
radi vlastite bezbjednosti suprotstaviti svoje sile. Tada
je ona bila jedina u moguénosti da se bori za oslobodenje
Srba, a na to je bila i prisiljena, jer je u njihovom oslo-
bodenju od Turaka mogla vidjeti obezbjedenje svoje vla-
stite zemlje od azijskog osvajada. Pravo rada na oslobo-
denju ostataka DuSanovog carstva od Turaka ona je po-
cela izvoditi iz jedinstvenosti svog i srpskog naroda. U
toj oslobodilac¢koj misiji na Balkanu Crnoj Gori je bilo
potrebno da se za momenat povrati opet srpskom imenu,
te da time osveSta svoje pravo osloboditeljke, a s druge
strane da ukazivanjem na stradanja i patnje sbratskog

'srpskog naroda« uzdigne duh Crnogoraca i svestrano

pojaca njihovu borbenu snagu u davanju otpora zajed-
nickom neprijatelju. Ova posljednja faza zavrSena je
onoga dana kada je Srbija, ne samo konaéno postala ne-
zavisnom drzavom, nego zauzela Citav svoj etnografski
neprekinuti teritorij spojiv§i tako granice sa Crnom Go-
rom (1912). Toga dana prestala je djelovati ona pogon-
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ska sila, koja je odrzavala u zivotu teznju za populariza-
cijom i odrzavanjem srpskog imena u Crnoj Gori.

Mi éemo se podrobnije osvrnuti na neke momente iz
sve tri ove faze.

Ulaskom u sastav Nemanjine drzave nestalo je 1184
Crvene Hrvatske kao samostalne zemlje. U sastavu
srednjevjekovne Srbije, ali kao drzava sa potrebnim atri-
butima, doduSe viSe formalnim nego stvarnim, ostala je
ona sve do 1360, kada se u njoj kao gospodari pojavise
Balsiéi.

Za ovo vrijeme za zemlje Crvene Hrvatske bio je u
upotrebi obiéno naziv Duklja, Primorske strane, a kasni-
je Zeta. Pod tim imenima ona se spominje za éitavo vri-
jeme trajanja drZzave Nemanjiéa. Iz znacenja koje imaju
ova imena, vidjet éemo da nije bilo razloga da se njiho-
voj upotrebi i odomaéenju kod naroda pojavi otpor. Tako
¢e nam biti razumljivo zaSto su se mogla trajnije odrzati.

sPremda su oblasti Dukljaninove Crvene Hrvatske
viSe od stoljeéa i pol (1184—1360) bile pod srpskim Ne-
manjiéima, ipak ih sami Nemanji¢i nisu nikada smatrali
za srpske. No zato se ne moze poreci, da se je vladanje
Nemanjiéa znatno doimalo tih zemalja u tom smjeru, da
se je ime srpsko stalo u njima polagano Siriti. Tomu su
dakako najviSe doprinjele dvije stvari: drzavna zajedni-
ca sa Srbijom i jedinstvo srpske narodne crkve« (Klaig,
Hrvati, 41). Zajednifka drzava kao nosilac nacionalnog
imena nametala je to ime svim svojim pripadnicima svo-
jim drZavnim autoritetom, ali samo u granicama izvan
kojih bi to nametanje izazvalo, kao nasilni akt, oruZani
otpor. Jedinstvena srpska icrkva, ustanovljena od drzave
iz politickih razloga, bila je takoder nosilac srpskog ime-
na. PovlaSéena i proteZirana od drzavnih organa, srpska
crkva je bila u povoljnoj moguénosti da suzbija druge
crkve i vrsi zadatak nametnut joj-od drzave. No ni uspjeh
drZavni ni crkvene organizacije u doba Nemanji¢a nije
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bio toliki, da bi oni mogli oblast nekadanje Crvene
Hrvatske proglasiti srpskom oblaSéu i ta imena brisati
iz imenika zemalja ujedinjenih u zajedni¢ku drzavu.

Ime Duklja imalo je karakter samo geografskog na-
ziva jednog kraja, te nije ni¢im iSlo za tim da i nacio-
nalno fiksira njene stanovnike. Geografski teritorij
Duklje nije se ni poklapao sa teritorijem naseljenim
jednim nacionalno homogenim stanovni$tvom, pa nije
bilo ni moguée stvaranje, u pravom smislu, nacionalnog
naziva ime: Dukljani.

Kasnije, kada je postalo popularno ime Zeta, koje
je novijeg datuma od Duklje, moZe se reéi da je njena
oblast bila naseljena éitava slavenskim i slaveniziranim
elementom, ali ni tada nije bilo moguée njene stanovnike
nazvati Zecanima, pridajuéi tom nazivu karakter nacio-
nalnog imena. Imenom Zeta bilo je nadomjeSteno staro
i novom stanovnistvu tudinsko ime Duklja sa potpuno
istovjetnim znadenjem u svim pravcima, osim u jednom:
Zeta je bila blize moguénosti da postane i mnacionalno
ime naroda, kojim je bila naseljena, nego Sto je bila
Duklja, zato Sto je u vrijeme, kada je njeno ime bilo
dovoljno popularno, bila naseljena slavenskim Zivljem i
smjeStena u etnografski odredene granice, kojima se
izdvajalo odsje¢no od drugih krajeva. Ali ipak nije doslo
do usvajanja imena Zecani kao narodnog imena. Zeta je
ostala kao ime samo za jedan geografski pojam.

U ovom izlaganju potrebno je naroéitu paZnju po-
kloniti cinjenici, da oblast nekadanje Crvene Hrvatske
nije u proslosti bila nikad istaknuti nosilac ni hrvatstva
ni srpstva, jer nije bila nikad u ¢vrSéem spoju sa centri-
ma, koji su bili nosioci tih znaéajki. »Kako su to veé po-
kazali Resetar i Jagi¢, postojali su od XII--XVI vijeka
od Drave pa sve do u Zetu Siroki pojasi, u kojima niie
bilo u obicaju ni hrvatsko ni srpsko ime, veé opéi etnicki
termin slavenski«, kaze Suflaj. U ovom pojasu su se na-
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lazila sukobiSta ne samo izmedu zapadne i istoéne kultu-
re i civilizacije, nego i izmedu zapadne i istoéne crkve, a
kasnije i izmedu hrvatskog i srpskog imena. Na tim su-
kobistima su pripadnici i jednog i drugog fronta vreme-
nom priliéno za borbu neutralizirani, te su u pomirenju
suprotnosti izmedu zapadnog i istoénog uticaja, te njiho-
vih nosilaca, znatno evoluirali u praveu bilo zadrZavanja
najstarijih zajedniékih oznaka i pojmova, bilo u stvara-
nju novih, kojima su se suprotnosti izmirivale. Znacajno
je da su u ovom pojasu ponikli, na sukobiStu crkava: no-
va bogumilska crkva, na sukobiStu hrvatskog i srpskog
nacionalizma: prvo »slavenski« nacionalizam, a zatim re-
gionalne nacionalisti¢ke teZnje bez izrazitog hrvatskog
ili srpskog obiljeZja. U novije vrijeme u ovoj oblasti su
ponikle sve one teZnje i radnje, koje su iSle za tim, da
izmire istok sa zapadom, srpstvo sa hrvatstvom i pravo-
slavlje s katolicizmom (bogumilstvo, slavenstvo, narod-
ne umotvorine, jezik, slavenofilstvo, i dr.). Ove teZnje i
radnje pracene su tradicijama iz najdalje proslosti.

U takvim prilikama i predispozicijama iz proslosti u
ovom pojasu su morali doéi do jadeg izraza i veleg
uspjeha teznje i nastojanja onih, koji su u nj dolazili sa
veéom, organizovanom drZavnom silom. S jedne strane
Jje bila nosilac hrvatskog imena, katolicizma i zapadne
kulture i civilizacije hrvatska drZava, a s druge nosilac
srpskog imena, pravoslavlja i vizantinske kulture i civi-
lizacije srpska. Hrvatska drZava nije iSla za tim da traj-
no podvlasti i hrvatizira ovu »neutralnu« oblast, i ako je
to mogla mnogo lakSe i brZe da uéini nego srpska, a
srpska drzava pod pritiskom historijskih dogadaja i ra-
di svog izlazka na more obratila se na ovu stranu. Srbi-
ziranje ovog pojasa pocelo je raroéito intenzivno da se
vr8i od onda, kada je srpska drZava podela padati pod
udar osvajaCa sa istoka, a zavrSeno je konaclno kad su

40

ti osvajaci suzbijeni i granice srpske drzave s njihove
strane obezbjedene.

»Mnogo je, napokon, Sirenju srpskog imena u
Dukljaninovoj Crvenoj Hrvatskoj doprinijelo jo$ i nepre-
stano seljenje Srba u tu zemlju. Zapocelo je to seljenje
veé u IX stoljeéu za bugarsko-srpskih ratova, kada su
Bugari stale Srbe potiskivati na zapad i otimati im nji-
hova prva sjediSta na Poluotoku. Car bizantinski Kon-
stantin narocCito spominje, kako je srpski veliki Zupan
Zaharije s jednim dijelom svoga puka morao god. 924
pjezati u Hrvatsku, pa dodaje, da je tada Srbija ostala
gotovo pusta. Vjerojatne je, da se je za malo vremena
opet najveéi dio srpskih bjegunaca vratio u svoj zavicaj,
no nema sumnje, da ih je Stogod ostalo u Hrvatskoj. Se-
lenje se je nastavilo i za kasnijih ratova srpskih budi
s Bugarima budi s bizantskim carstvom (Klai¢, Hrvati
43). Narocito je ovo seljenje bilo mnogohrojno u novije
doba, pred navalom Turaka. Zeta je postepeno postala
rasi¢ena srpskim stanovniStvom, kojem je ona ukazivala
gostoprimstvo. Dok su doseljenici kao zrtve politickih
borbi i ratnih neuspjeha donosili jace razvijenu politicku
svijest i vecu borbenost, dotle je kod domorodaca bila
veéa kulturna i civilizatorska premoé. U pomirenju ovih
razlika logiéno je bilo da pobijede i odrZe se u zemlji obi-
ljezja politickih nastojanja dosljaka, a kulturna i civili-
zatorska sadrzina narodnog i drZavnog Zivota i uredenja
domorodaca. Postepeno je tako stvoren jedan novi tip
drzave sa nacionalnim imenom do$ljaka (srpskim) i po-
litickim teznjama, koje su oni donjeli sobom, a sa kul-
turnom orijentacijom i civilizacijom domorodaca, koje su
bili nasljedili od svojih predaka, Crvenih Hrvata. Ukazu-
juéi na opasnost od invazije neprijatelja, pred kojima su
pobjegli, srpski emigranti su Dukljane - pripremali na
otpor i wvrsili uticaj na njihov nacionalni preobrazaj i
preorijentaciju. Sto su ove selidbe bile ceSée, a iseljenici
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mnogobrojniji, to je i uticaj na Dukljane sa njihove
strane bio veéi. Pod tim uticajem podelo je da se ime
Hrvat zamjenjuje imenom Srbin.

Jedinstvo i cjelina nacionalne drzave su garancija

za oCuvanje nacionalnog imena. Hrvatska drzava od To-

mislava pa dalje nije zahvatala teritorij Duklje, nego se
u njoj organizovala posebna drzava, koja je — naglaSu-
juéi svoj individualitet — izbjegavala da se po imenu
identifikuje sa mocénijom drzavom, makar i jednokrvnog,
ali geografski razdvojenog susjeda. Geopoliticki poloZaj

Duklje nije dopuStao da se ona sjedini s Hrvatskom u

jednu drzavu, isto onako kao $to je sprijeéavao sjedi-
njenje i sa srpskom drZavom na istoku. Kako geografski
naziv Duklja nije mogao biti uzet za nacionalno ime
njenog stanovnistva, a hrvatsko ime, zbog nepripadanja
hrvatskoj drzavnoj zajednici, pocelo je bilo da se poste-
peno napusta i zaboravlja, to su nadiranju srpskog ime-
na bila otvorena sva vrata, jer ga je donosila prvo mno-
gobrojna emigracija, a kasnije drzavna vlast i crkva.
Otpor ovome novome imenu i njegovom nametanju nije
se mogao razviti u dovoljnoj mjeri, jer su oni, koji su ga
donosili, bili ve¢ srodeni sa domaéim stanovniStvom, a
osim toga to su bili ratnici, istaknutije liénosti i redovno
imuénije. Geografski poloZaj Duklje davao je garancije da
sa tim novim imenom ne ée doéi kao zavojevaéka nacija
pozivom na pravo, koje joj daje isto nacionalno ime i
jedinstvo naroda. Kad se ima odluditi dali da se prihvati
i jedno nacionalno ime, koje nosi veliki broj istaknutih
doseljenika, ili da se stvara novo, onda je u Duklji, gdje
nije bilo nacionalnog ugnjetavanja i opasnosti od tlade-
nja nacionalno nesrodnih, moglo srpsko ime da se poste-
peno ucvrsSéuje. Sa strane Hrvata nije vrSen nikakav uti-
caj u praveu odrzanja hrvatskog imena, jer su se oni bi-
li pomirili sa tim, da svoje ime saduvaju u granicama
svoje drzave, koja je mnosila narodno ime. Takoder nije
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p.lo emigracije sa zapada, da bi donosila sobom i hrvat-
sko ime u Duklju.

Jos§ je jedan faktor doprinio oslabljenju otpora pred
nastojanjem da se hrvatsko ime zamijeni srpskim, a to
je ¢injenica da Slaveni, kad su doSli u Duklju, nijesu
autohtono stanovniS$tvo potisli nego su ga apsorbovali i,
pomjeSavsi se sa njim, u neku ruku nacionalizovali. Tim
mijeSanjem je morao biti znatno oslabljen osjecaj na-
cionalnosti i svijest o zajedniékoj proSlosti. Primanju
novog nacionalnog imena su time bila otvorena vrata.

Nemajuéi hrvatska drZava aspiracija na podvlaSée-
nje teritorija Duklje, njeni pripadnici nijesu ni nastojali
da tamo oéuvaju hrvatsko ime i svijest o zajednici pro-
slosti i krvnom srodstvu izmedu Crvenih i Bijelih Hrva-
ta. Hrvati su se mogli samo u jednom smislu interesirati
za otuvanje status quo-a ante emigrationem u Duklji, a
to je zapadne crkve i civilizacije. A kako su i emigranti
redovno ili prihvatali ili pak ispocetka tolerirali zapadnu
crkvu i postajali njenim pripadnicima, nije ni sa ove
strane bilo razloga da im se daje kakav otpor ili podgo-
vara Dakljane, da se sami odupiru njihovom nadiranju.
Opasnost po zapadnu crkvu nastala je tek onda, kada je
Nemanjiéa drZava ojadala, te je silom vlasti nastojala u
Duklji uspostaviti istoénu crkvu.

Dukljani su kao Hrvati mogli u svom nacionalnom Zzi-
votu imati samo dva vaZna dogadaja, koji se trajno
pamte i koji doprinose oc¢uvanju nacionalnog imena, za
koje su ti dogadaji vezani. Ti dogadaji su: stvaranje
hrvatske drzave i primanje hriScanstva. Dukljanska dr-
7ava, odnosno Crvena Hrvatska, je stvorena na teritor.-
ju naseljenom Crvenim Hrvatima, ali, za razliku od drza-
ve Bijelih Hrvata, ona se kasnije prozvala dukljanskim
kraljevstvom, pa je tako pojam nacionalnog imena ostao
nevezan za drzavno ime. HriSfanstvo su Dukljani primi-
li pod imenom Hrvata sa zapada kao i ostali njithovi
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jednokrvni susjedi u Donjoj Dalmaciji, ali kako se hrvat-
ski naziv identificirao vremenom sa pojmom hrvatske

drzave, kojoj Dukljani nijesu viSe pripadali, a promje-

nom imena hrvatskog nije bilo opasnosti po hriSéanstvo
zapadnog obreda i po uticaj zapadne kulture, prema ko- =
joj su se orijentirali kao i ostali Hrvati, to ni ovaj faktor
nije mogao biti uzrok otporu prijema dukljanskog drzav-
nog imena, a kasnije i srpskog. Da nije bilo emigracije
Rasana, koji su donosili srpsko ime, najvjerojatnije je 3

da bi se hrvatsko ime Dukljana odrzalo samo u tradiciji,
ali bi se nesumnjivo za sluzbeni narodni naziv, iz razloga

drzavno-politi¢kih uzelo jedno drugo ime, na pr. dukljan-

sko, kako su savremenici za dugo i nazivali ovaj narod
i njihovu drZavu, ili kasnije zetsko, odnosno u mnovije
doba crnogorsko.

MozZe se reci, da je tek od dolaska dinastije Njegosa
na upravu Crne Gore srpsko ime popularizirano i sluzbeno
usvojeno kao nacionalno ime. To je ime najviSe u narodu
posvetio vladika Rade, pjesnik »Gorskog vijenca«, ali —
naravno — iz posve drzavno-politi¢kih razloga.!)

Kasnije, kad je Duklja usla u sastav drzave Nema-
njiéa, srpsko ime je bilo proteZirano, ali se tada poceo
javljati otpor toj protekeciji, jer dukljanske drzavne te-
Znje nijesu nasle zadovoljenje u koncepcijama Nemanji-
¢a drzave. Rezultat toga otpora bio je ouvanje etnograf-
skog imena Duklje u nazivima i titulama srpskih vladara.
Teznja za povracéanje hrvatskom imenu nije se mogla

vidnije ispoljiti, jer je to ime bilo veé napusteno, a nije
ni bilo stvarnih drZavno-politiékih razloga kod naroda da

mu se vrati, jer ti razlozi bi mogli postojati samo onda,

') Iz novije istorije znademo za jedan pokuSaj pro-
mjene nacionalnog imena iz sliénih motiva, no koji nije
uspio. Taj pokuSaj je bio Ilirski pokret, koji je htio na-
metnuti mjesto slovenackog, hrvatskog i srpskog ime
ilirsko.
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ako bi se uplivu srpske htio suprotstaviti upliv hrvatske
drzavne ideje i teZznja za stvaranjem jedinstvene hrvatske
drzave, kojoj bi pripadala i Duklja. Niti je hrvatska dr-
yava kao takva ispoljavala teznju da Duklju ucini sastav-
nim dijelom svoga teritorija, niti su Dukljani za tim isli
veé i zbog svoje geografske odjeljenosti od Hrvatske. Oni
su se mogli zadovoljavati formalnim priznanjem svoje
posebnosti sa strane srpske drzave i toleriranjem katoli¢-
ke crkve sa strane srpskih vladara. Nemanjié¢i su, medu-
tim, paralelno sa snaZenjem drzave poceli suzbijati kato-
licku crkvu u Duklji, ali — da ublaZe otpor tome — dali
su joj polozaj prividno samostalne kraljevine, koji ko-
liko god da je bio samo formalan, ublazavao je oStricu
narodnog otpora. Dukljanski kraljevi su bili katolici, pri-
znavali su vrhovnu crkvenu vlast rimskog pape, ali kao
nasljednici srpskog prestola morali su dopustati Sirenje
pravoslavlja kao sluzbene drZavne crkve u svojoj zemlji.
Njihovi cesti-pokusSaji da preorijentiraju pravac vodenja
srpske ‘drZavne politike zavrSavali su se mnogobrojnim
borbama sa centralnom vla$éu i drzavnim udarima, ali
to sve nije moglo da konacno izmijeni smjernice ove po-
litike: Ovi su pokusSaji dostigli vrhunac u drZzavnom uda-
ru, koji je izvrSio dukljanski kralj DuSan, kada je svrgao
svoga oca sa prestola i proglasio se kraljem srpske drza-
ve. No DuSan, premjestivsi svoju stolicu iz Duklje u
Srbiju, poSao je putem jo§ veéeg radikalizirdnja srpske
drzavne politike. On nije, kao njegovi prethodnici iz iste
dinastije, svog nasljednika postavio za kralja dukljanske
drzave. I ne samo sa strane Duklje, nego i sa strane
drugih zemalja, poceo je rasti otpor DiiSanovoj vlasti i
nezadovoljstvo sa njegovom politikom. Njegovom smrcu,
koja je po svoj prilici bila nasilna, carevina srpska se
raspala, a Duklja se potpuno otcijepila i pocela zivjeti
kao nezavisna drzava. U teznji za Sto potpunijim otcjep-
Ijenjem od Srbije, Duklja je uzela za sluZbeni svoj naziv
ime Zeta, a pored nacionalnog imena srpskog podelo je da
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se uporedo javlja i zetsko, koje ¢e biti u upotrebi samo
vrlo kratko vrijeme. Nakon otcjepljenja Duklje od srp-
ske drzave nastaje u njoj potpun nov period drZavne
politike.

Primajuéi srpsko ime Dukljani, odnosno Zeéani, ni-
jesu bili primili i ostale atribute i odlike srpskog naroda.
Oni su ostali u katoli¢koj vjeri i izloZeni uticaju zapada,
te su se tako izgradivali kao poseban narod, makar Sto
su imali formalno zajedni¢ko ime sa Srbima. Cak su i
jezicno narjecje zadrzali isto ono, koje su imali i ostali
Hrvati (ijekavsko). Putevi uticaja istoéne, vizantijske,
kulture i mentaliteta izgradenih na balkanskom podneb-
lju pod okriljem Vizantije bili su i ostali do kraja za
Duklju zatvoreni. Njen geografski poloZaj i istorijska pro-
Slost sa svojim tekovinama i oduvanim tradicijama od
toga su ju najsigurnije céuvali.

Pitanje, zasto su Crnogorci prihvatili srpsko ime u
vrijeme od odlaska Crnojeviéa, pa do vladike Rada, koji
je tome imenu dao najveéu popularnost, nije ni tako ja-
sno ni tako jednostavno. Crna Gora je bila i suviSe ma-
lena da bi kao jedna nacionalna cjelina mogla, po mi-
Sljenju vladi¢inom, da uzdrma savjesti velikih evropskih
naroda i zainteresuje ih za svoju sudbinu. Tek prikazana
kao dio jednog veceg, tada porobljenog naroda, ona je
mogla da to postigne. Zatim prikazujuéi se dijelom toga
naroda, ona je mogla da sebi pribavi pravo osloboditelj-
ke srpskoga naroda od Turaka, ¢ime bi ujedno sebe oslo-
bodila jedne velike napasti, koja joj je ugroZavala egzi-
stenciju, miran Zivot i napredak. Stoga je tada uzela
srpsko ime.

Uzivajuéi zastitu moéne pravoslavne Rusije, a to je
bila jedina zaStita Crne Gore u ono vrijeme, ona je mo-
rala da barem po spoljnoj formi odrzi pravoslavlje, koje
je bilo crkva sa izrazito srpskom drZzavnom i nacionalnom
koncepcijom. Na taj nadin je ostala u najblizem srodstvu
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s Stbima, za koje se Risija takoder interesirala. Da b
ovu zastltu mogla i dalje uZivati Crna Gora se prlbhz
vala onom narodu, koji je bio pravoslavni i ko_]l je. uz
vao ruske simpatije, a nalazié se u poloZaju . ugrozen
od istog neprijatelja kao i Crna Gora. ,
‘Da uputi sve borbene snage svoga naroda na 1st0k 4
otkud : je- dolazio Turdin, Njegos Jes-morao da ukaque e
ono $to tom narodu pripada, a Sto=je Turcin zauzeo. Sto
ga je Cinio sve $to je trebalo, da prisvoji Crnogorce za8
one srpske zemlje, koje su Turci osvojili. Iz tih razloga
on je morao da. na,gl‘asa,va da su Crnogorei Srbi i d
njihova misao ,mora biti uvijek na-ono §to su im Tur
oteli i pr; 111 Time je postlzavao dvoje: ‘budio je u
¢ 1 duh 1 omgaravao se od naJezde Turaka

gorska drzavna tentorlJa. SR e S

- Svi su ovi razlozi emmentno pohtlckog znadaja, a on
su bili’ Jedmx uzrok S$to je Njegos onako glasno 1stak£§
srpsku nac10nalnost Crnogoraca. No, uprkos toga pjesn
Njegos je u svojim literarnim djelima ostao ¢&isti zapad
sa najmanje pravoslavnog u sebi. Odoljevajuéi gla-
su SVbJe unutraSnjosti, on nije uspio da-se povede Z
koncepeijama, koje je u politici imao i propagirao.
njegovog srca odzvanjao je zapadnjacki na v1bracue m
sli, kojima je upucwao svoju zemlju ka istoku i ka Ru
siji. U borbi ovih oprecnosti, kojima je ry;o'sen kroz svo,
zivot, on ostaje tipi¢éni pretstavnik zapadnjastva na jed
nom vjestacki zastrtom terenu duhom vizantinskog pra-
voslavlja.

Nije bez lnteresa obratltl posebnu paznju na pOJa
imena Crna Gora, ne obaziruéi se na sva ona objaSnjenja
ko_)a postoje o tome u danaSnjoj literaturi. Nesumnjiv
je da je ovo 1me postojalo daleko prije, nego se pocel
spomm,]atl u plsamm dokumentlma, samo. mozda u ne

javile jos je u memoriji naroda Zivjela uspomens na na-
;iv crvena (od Crvena Hrvatska), a postojala je tada
va Zelja da se ova'zemlja otrgne konadno ispod imperi-

; a dmastlJe Nemanji¢a ili eventualnih njihovih nasljedni-
. Ona je tada bila svedena u glavnom na gore i pla-
iine, jer su nizine bile pod najZe$éim udarom istodnih i
drugih osvajaca (»Oro gnijezdo vrho timora vi je, jer slo-
bode u ravnici nije«). Sudbina hrvatske drzave, od koje
je Zeta bila i prirodnom i vjedtackom granicom tada
odjeljena, nije joj mogla ulivati neke povoljne nade u
ono vrijeme, niti biti priviana baza za Spajanje u Jedal
neprekinuti drzavni teritorij, veé osim drugog i zbog gor-
kog iskustva sa Dufanovom carevinom. Sav 'di#avai i na*-
rodni Zivot u njemu niti je bio ugodan niti zasiuZan veli-
canja i slavljenja. To je bio ern Zivot u ecrnim’ zetskim
gorama. U narodnoj svijesti‘se ‘kravila veé uzmuéena i
snena uspomena na nekadanju samostalnu  drzavu, na
nacionalno ime Crvena Hrvatska. Ta se uspomena osvje-
zavala kao reagens na centralisticke teznje DuSanove
drzave ukoliko je znaéila pojam samostalnosti i nezavi-
snosti, ali je ovome reagensu suprotstavljan drugi: sazna-
nje sudbine hrvatske drzave, od koje se bilo udaljeno i
za koju se nije viSe moglo &vrsto povezati. Kad bi se. ispi-
tivalo psiholosko opravdanje traZenju novog narodnog
i drzavnog ‘imena u ovim te$kim danima, onda bi se ono
jedino moglo naéi u pravljenju kompromisa izmedu ‘sta-
rog imena i spontanih te#nji naroda. Taj kompromis je
naden u izvoru imena, koje sjeéa na staru samostalnoest i
nezavisnost i na novu-sudbinu. Hrvatsko ime je .weé od-
mah otpalo iz veé poznatih razloga, a naziv  crvena
viSe mnije odgovarao novom . stanju, u-kojem je #ivio zet-
ski narod.. Njihovoj planinskoj gorstadkoj zemlji ‘pristo-
jao je naziv gora, -ali ta gora je trebala dobiti i svoju
tradicionalnu boju, samo. nesto vise pnlagodenu novom
shvatanju i novoj situaciji. Zivot na toj gori bio je ern i

'S
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tezak, pa je zato i u njenom imenu to izraZeno: Crna'"f
Gora. U to ime je dakle evoluirao stam naziv Crvena
Hrvatska!
Da ova promjena u narodnim oéima ne bi znadila
neki otstup od sadrzaja, ve¢ samo od forme, pogodovala -
je jo§ jedna okolnost, koja se dade samo filoloski ob- . o
jasniti. To objaSnjenje sastojalo bi se u etlmoloskom &
izvodenju porijekla rije¢i erma iz ecrvena. - Analogijom
sliénih primjera mi za ovo objaSnjenje imamo dovoljnu_f,;
argumentaciju.
Prof. A. Pavié, po Klaiéevoj interpretaciji, u svojoj
studiji »Cara Konstantina VII Porfirogeneta de admini-
strando imperio glave 29-36« (Zagreb, 1906) piSe: »Da-
nasnja Crna Gora... jo§ se u XV vijeku zvala Crmna i
Crmna Gora (a to je od adjektiva ¢r m n, koji je oblik
stariji od érven). Od crmna postala je ecrna kao od
Crmnica (kraj u Crnoj Gori) Crnica. Pavi¢ jo§ dodaje:
.u Gornjoj Dalmaciji, nekad Crvenoj Hrvatskoj, da-
nas u Crnoj Gori, ima jo§ i danas »Crveni brijeg«, brdo
izmedu Crmnice i Pastroviéa! Polemizirajuci sa Jirecekom
A. Pavi¢ piSe u drugom izdanju iste svoje knjige: »Mi =
se moZemo dosjetiti, da se donji Hrvati u Dalmaciji pro- »
zvaSe Bijeli, Bjelogorci, valjda po onom dobro zZnanom
Strahonovom »Albion« i Ptolomejevom »Albanon oros«,"
to bijaSe u njihovoj zemlji, a gornji da se prozvaSe
Crljeni (Crmnogorci: Crnogorci, kao $to Crmnica: Cr-
nica, obramnica: obranica) opet po nekoj gori Crvljenoj‘.
u onim krajevima, jer jo§ danas ima »Crveni brijeg«,
brdo izmedu Crmnice i Pastroviéa u Crnoj Gori. Vidi
akad. rjeénik s. v. »erveni brijeg«. Pavié dalJe na istom
mjestu nastavlja: »Jo§ u XV i XVI vijeku dva Srbina s
Crnu Goru viSe Zeligova i Skoplja piSu Crmna — Cma’
Gora, a to je Crvena Gora. Tako kaZe Danici¢, koji ona
dva pisma cituje u akad..rje¢niku s. v. Crna Gora pak
jos dodaje, »da se ona Crna Gora moze, biti prije doista =
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zvala tako« t. j. Crmna — Crvena Gora! Da 1' se nije i

pukljanska arhontija, danas Crna Gora, u kojoj je nekoc

pila i Croatia Rubea, iznajprije zvala Crmna Gora ?«

Kao §to se vidi Paviéevi izvodi nijesu liSeni osnova,
a kada im se jos dodadu razlozi za nastojanje za krivim
izvodenjem rije¢i crna od crvena, onda postaju posve
uvjerljivi i logiéni.

Ako se uzme u obzir da pored prezimena Crvenko,
koje je po svom postanku vezano za Crmnicki teritorij,
postoji izmedu Crmnice i PaStrovi¢a Crveni brijeg, a zna
se, da je postojala Crlena Pecina i blizu Budve zupa Ku-
ceva (kué = crven), onda je logi¢no, i kad to ne bi filo-
loski bilo objasnjivo, da je Crmnica ovo svoje ime dobila
ne od ernica, nego od crvenica. Zasto bi onda ime Crmna
Gora poticalo ba§ od pojma crna, a ne od crvena, to se
ne da dokazati niti logiénim izvodenjem zakljucaka, a
niti filoloSkom analizom rijeci crven. Nema dakle nikakva
razloga da se pravi razlika izmedu porijekla rijec¢i crna
(Gora) i Crnica, posSto je odigledno da su obje nekada
imale nzacenje crven, a danas pojmovno znace crn. Dok
nam filologija i istorija mogu dati objasSnjenje za ovu
promjenu, dotle nam narodna sklonost za oznacavanje
stanja 1 zivotnih prilika u zemlji u narodnom imenu te
zemlje daju mogucénost da vidimo: uzrok »izigravanja«
filologije sa strane naroda u tome $to je, éuvajuéi njene
formalne principe, izvedena od rijeci, koja znac¢i jedan
odredeni pojam, druga rije¢ sa sasvim drugim pojmo-
vnim znacenjem, a da time pravila o jeziku nijesu pre-
trpjela nikakvu znatno primjetnu povredu sa formalne
strane.

U konaénom sukobu dviju suprotnosti, istok-zapad,
u Crnoj Gori, a u nedostatku onih politi¢kih razloga, koji
su navodili NjegoSa, da se orijentira prema istoku, u
ovoj zemlji danas odnosi trijumfalnu pobjedu duh zapad-
ne kulture i civilizacije, duh odbrane tradicija éuvanih vje-
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kovima od predaka danasnjih Crnogoraca. Vodena tim A
duhom ona polazi u buduénost putevima, kojima se krecu :
veliki zapadni narodi, a da 1li ¢e njeno kretanje biti za g
njima ‘ili' sa njima, zavisiée od brzine, kojom ¢e Crna
Gora stresti sa povrSine lica svoga naslagane slojeve |
mrtve istorijske prasme, koju su za sobom ostavili muéni
dogadaji iz njene duge proslosti. E

5¢

Sto se ne htje u lance vezati,
To se zbjeze u ove planine,
/ Da boj bije i krv prolijeva.
: NIJEGOS
Oro gnjezdo vrh timora vije,
Jer slobode u ravnici nije.
MAZURANIC
Kome zakon leZi u topuzu,
Tragovi mu necovjestvom smrde,
NJEGOS

L CENTRALIZAM HRANI SEPARATIZAM

Do XII vijeka Crvena Hrvatska, odnosno Regnum
Dioclitiae, bila je samostalna drZava. U ratovima sa Vi-
zantijom i sa Bugarima dosla je njena samostalnost u
opasnost. Da otkloni tu opasnost, ona se morala obratiti
za savez 1 pomo¢ onim pokrajinama na sjeveru i na isto-
ku, koje su bile prve na putu istoénom osvajatu. Time
je pravac njenom teritorijalnom pro$irenju bio upravijen
istoku. Ali taj pravac bio je fatalan za njenu samostal-
nost. Geopoliticke sile su bile jace od njenih fizickih sila,
a one mijesu dopustale nikakvo drZavno proSirenje izvan
granica, koje su bile geografski odredene. Uvidajuéi te
okolnosti zetski velika§ Nemanja je odmah odbacio, na
poletku svog politickog rada, misao o proSirenju svoje
zemlje (Duklje) na istok. Medutim, nije se odrekao tez-
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nje da od istoénih pokrajina ucini jednu veéu drza
koja bi bila sposobna da se odupre navalama istoé
naroda. Stoga se odludio da sjediSte svoje zemlje prene
u Rasku, a da Dukljansku oblast pokuSa njoj pripojiti.
Njemu se éinilo da, kada Dukljanska oblast ne moze bi
baza za teritorijalno proSirenje na istok, moze onda bi
sama pretvorena u teritorijalno proSirenje nove drZav
koja bi se imala obrazovati izvan nje. _

Nemanja se mogao lako i brzo uvjeriti da se u svom
radunu prevario, jer pripojenje Zete RaSkoj nije iSlo ona-
ko kako je on ocekivao. Zeta, odnosno Duklja, mnog
kulturnija i naprednija, vezana sa zapadom mnogim ve-:
zama, koje su bile tradicionalne, zemlja u kojoj je kato-=
litka crkva bila jedina crkva, nije se dala ukopcati u
drzavnu zajednicu Nemanjine drzave, jer je u tome pri-
koplanju gledala gubljenje svog prestiza i znacaja. Bor=:
be o prevlast izmedu Zete i Raske trajale su dugo sa
promjenljivom srecom, sve dok nije raskinuta definitivno:

nja je morao ostaviti Zeti naslov kraljevine, a svoga sina
Vukana imenovati njenim kraljem. Dok je skoro ditava
drzava Nemanjiéa bila pravosiavna, dotle je Zeta sa svo-'
_jim kraljem bila strogo katolicka drZava. Koliko god su
organi driavne vlasti nastojali da zavedu u srpskoj dr-:
¥avi centralistiSko uredenje, toliko je otpor tome nasto-
janju viSe rastao. Pred nastupom centralistickih tezn
radao se separatizam, koji je konacno i pobijedio.
Najznaéajniji vladar dinastije Nemanji¢éa bio je ¢
Dusan, koji je u zavodenju centralisti¢ke vlasti posao d
lje od svih svojih predaka. Govoreéi o medusobnim odno
sima pojedinih pokrajina u njegovoj drzavi prof. Stanoje
Stanojevié kaZe ovo: »Razlika izmedu severnih i juZnih
zemalja u Dusanovoj drzavi bila je u svakom pogledu vr=
lo velika. Ta razlika bila je osnovana na dubokim razlo-
zima, posledicama razne rase, razne proslosti, kulture 1
raznih kulturnih uticaja a bila je utvrdena dugom tra-
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dicijom. Trebalo je da prode mnogo vremena zajedni¢kog
zivota, pa da se sve politicke, kulturne, socijalne i eko-
nomske razlike izmedu severa i juga uglade i izjednace«.
Na drugom mjestu isti pisac kaze: »U Zeti su postojale
tradicije o polozaju i znacaju njenom u ono doba, kada
je ona bila srediSna oblast srpske drzave. Te su tradicije
podrZzavale separatisticke teznje zetske vlastele i njihovu
svagdasnju Zelju da igraju Sto veéu ulogu u drzavi i da
dobiju presudni uticaj u njoj. Stoga je Zeta bila stalan
izraz nezadovoljstva sa srediSnom upravom i izvor svih
pokreta protivu nje. Na tom vulkanskom zemljiStu ni-
cali su svi pokreti protiv srediSne uprave; Zeta je izazi-
vala sve unutrasnje sukobe, otuda su dolazili svi prevra-
ti«. Stoga se posle Dusanove smrti moglo desiti da »kra-
jevi, koji su labavo i samo spolja bili spojeni sa drzavom,
a nisu bili sa njom organski vezani, niti su se bili stopili
u jednu cjelinu, odvojili su se ubrzo, bez velike muke i
velikog potresa«. Na taj nacin doslo je i do odvajanja
Zete iz DuSanovog carstva.

Konacno, uvjerenje da u onom dobu organizovana
drzava ne pripada narodu, nego vlasteli i vladarima, stvo-
rilo je u Zeti pokret i protivu vlastele. Kad god je drzava
stradala od spoljnjeg neprijatelja, stradali su u prvom
redu vladari sa svojim doglavnicima, u koliko ‘nijesu
htjeli biti potéinjeni i pokorni vlasti i gospodstvu osva-
jac¢a. Ako se nijesu htjeli pokoriti, oni su gubili vlast i
uticaj, a ako su se pokorili, postajali su tudinski agenti i
namjestenici. I u jednom i u drugom sluc¢aju puku se da-
vala prilika da razvije borbu protivu njih i da sa sebe
strese jaram njihovog gospodstva. Ova borba imala je,
dakle, ne samo karakter borbe za nacionalne, nego i za
klasno oslobodenje Sirokih narodnih masa. Zbog neorga-
nizovanosti masa i nemanja potrebnog kontakta izmedu
pojedinih skupina, nije se mogao njihov pokret pretvoriti
u jedan jedinstven pokret na citavo] teritoriji zemlje.
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mena. i
Jedna drzava kao druStvena organizacija moZe ne- .
stati na dva nacina: razbijanjem izvana i raspadom iz- 4
nutra. Vrlo cesto oba ova procesa idu zajedno, no po
pravilu prednjaci u nestajanju drZave proces njenog raz-
bijanja izvana, a tek kao posljedica slabljenja dr¥ave &
dolazi do unutarnjeg raspadanja. Sludaj Dukljanske dr-
Zave govori nam da je moguée i odstupanje od toga pra- .
vila. Crvena Hrvatska pod imenom Dukljanskog kraljev- =
stva (Regnum Dioclitiae) usla je voljom i odlukom svo-
Jjih gospodara i velikaSa u drZavu Nemanjiéa, a kada je :
stekla uvjerenje da tim nije postignut cilj njenog ulaska =
u tu drZavnu zajednicu, otrgla se, u pogodnom momentu, 4
od nje. Ona je sada opet postala samostalna i suverena g
drZava sa organizovanom centralnom vla8éu, ali je — po-
stepeno — i kao takva nestala, samo ne udarom spolja, -
nego raspadanjem iznutra. Njeno unutarnje raspadanje
pratio je proces razaranja izvana, koji je donio sobom
takvu opasnost, da se ovaj proces raspadanja zaustavio
i opet je doslo do formiranja drzave u XIX vijeku.
Ovakvoj sudbini Crvene Hrvatske, odnosno Dukljan- i
skog kraljevstva, najviSe su doprinijele greske vladara i
upravljaca, koji su odluéivali u odredivanju njene spolj- :
ne politike i o uredenju odnosa sa susjedima. Konstatu-
Jjuéi te greske, mi éemo doéi u povoljnu moguénost da
utvrdimo i uzroke i posljedice unutarnjeg raspadanja
Dukljanske drzave. 4
Srednjevjekovni sistem drZavne uprave pretvarao je
drzavu u vlasniStvo vladara i njegovih najbliZih doglav-‘
nika. Vladar je sudbinom svoje zemlje i svoga naroda
slobodno mogao raspolagati. On je objavljivao rat i pot-
puno suvereno rjeSavao o njemu, zakljudivao mir i d(?-
nosio sam ili sa naju¥im brojem saradnika, odluke o mi-
fovnim uslovima, ne pitajuéi za to svoje podanike i ne i
traZeéi od njih nikakav pristanak. Tako su narodi vodeni
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iz rata u rat, iz ropstva u ropstvo i ispod vlasti jednog
gospodara pod vlast drugoga. Ovakav vladavinsgki sistem
je tokom vjekova morao ostaviti dubok i nezaboravan
utisak na narod i pustiti ga da se zamiSlja nad svojom
sudbinom i buduénoséu. Ali posljedice tih utisaka dola-
zile su veoma sporo, jer je do izmjene raisli i Zivljeg me-
dusobnog saocbraéaja tefko dolazilo. OdlaZenje u rat i po-
remecéaji, koji su zatim nastajali bile su najbolje prilike
da se ljudi medusobno boznaju, razgovaraju i kuju pla-
nove o svom oslobodenju. Zato je po svrdetku ratova re-
dovno nastajala opasnost od poremecéaja unutar drzave.
Vodeéi o tome raduna, vladari su nastojali da barem po-
vrsno ublaZe svoje vladavinske rezime, da ne bi izazivali
neposredan otpor ratom potresenog i uzbucfenog naroda.
Ovo odstupanje od njihovog suverenog prava upravljanja
narodom po vlastitom nahodenju i interesu vrieno je u
cilju izbjegavanja unutarnjih potresa koji bi mogli koliko
toliko da okrnje autoritet viadara. .

U koliko je moglo doéi do izraza narodne volja, ona
se redovno manifestirala u otporu protivu vlasti gospo-
dara. Razlikovali su se interesi visokog plemstva i veli-
kasa od interesa Sirokih narodnih masa, ali je bilo slu- .
cajeva kada su se protivy istog neprijatelja i jedni i dru-
gl zajednicki borili. Napadi stranih driava prisiljavali su
1 jedne i druge da se bore u odbranu svoje domovine. U
tim borbama je otpor vlastele i velikaSa, sa vladarom
na Celu, bio mnogo %ivlji i davan sa vise odusSevljenja,
dok su Siroke mase katkad znale i popustiti, jer one —-
padajuéi pod tudu vlast — nijesu uvijek mnogo gubile:
mijenjale su samo gospodara. Tek onda kad ih se moglo
uvjeriti da tudinski gospodar imade manje milosti i ra-
zumijevanja za njih i da ée robovanje njemu biti tefe od
robovanja vlastitom gospodaru, tada je rastao borbeni
duh i kod tih masa, jer su mislile da brane nesto od onih
tekovina i prava, steéenih u vlastitoj drZavi. U unutar-
njoj borbi pokreti masa bili su upravljeni protiv vlada-
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juéeg sloja, a Cesto puta su bili vodeni i od manje povla-
Séene vlastele protivu one moénije, na ¢ijoj je strani sta-
jao vladar sa svojim doglavnicima. |
Narodne mase, prirodno je, iza ovakvog stanja i ras-
poloZenja, traZile su spontano nacina da vlast, koju Su
bile povjerile svojim drzavnim poglavarima, da ju ovi
vrie bez kontrole, po litnom nahodenju, da tu vlast mas
same preuzmu. To preuzimanje vlasti sa njihove strane
nije moglo biti izvrSeno sistematski i po nekom smiSlje-
nom planu, veé i radi nedostataka nuznih organizatorskih =
sredstava i moguénosti, koje su u zavisnosti od kulturnog:
nivoa naroda i od njegove zrelosti za organizovano vo-
denje narodnih demokratskih pokreta. U narodnoj svije-
sti je drzava kao organizovana cjelina sa jednim, apso &
lutnim drzavnim poglavarom bila omrznuta. Najjaca unu- =
tarnja potpora za odrzanje drzave bila je ponistena. Dis-
kusija o formi druStvene organizacije, koja bi imala da =
zamijeni drzavu, bila je nuZna, ali do nje nije moglo
doéi. U tu diskusiju, i kad bi bila povedena, ne bi dola-
zilo u raspravu pitanje da li da se odrzi dotadanja forma
drzave ili ne. To pitanje je bilo, nakon dugog i teSkog 3
iskustva, potpuno odbadeno. Preostalo je da same Zivotne =
" prilike prisilno dovedu mase do stvaranja pojma o jed-
noj novoj formi druStvene organizacije. RuSenje drZave,. i
zapodeto s vrha, kretalo se postepeno dolje ka osnovnoj 4
jedinici — porodici. Pitanje je bilo gdje ¢e se ovaj proces
razaranja zadrzati. Po tome gdje se je taj proces zadrzao,
dakle na plemenskim organizacijama, moZe se utvrditi da
je on pogodio samo sistem centralisticke drzave sa jednim
drzavnim poglavarom kao centrom narodnog Zzivota i sve- P
ga zbivanja u drzavi. Drzava se iznutra raspadala ba$§ iz
istih onih razloga, koji su potkrijepili istinitost aksioma %
da centralizan hrani separatizam. Najveée druStvene za- 4
jednice, nakon ovoga raspada, bile su plemenske zajed-
nice.

(&1
G

II. PLEMENSKE ZAJEDNICE

Postoje dva sasvim razli¢ita tipa plemenskih zajed--
nica.

Jo& na prvom stupnju svoga razvitka iz Zivotinje u
¢ovijeka, Govjek istupa kao ¢lan jedne uZe zajednice, za-
snovane na krvnom srodstvu. Potreba zajednicke borbe -
za opstanak, zatim potreba davanja otpora zajednickom
neprijatelju i nuzda da se prilikom lova na opasne Zivo-
tinje njima dosko¢i organizovanom snagom, nasle su krv-
nu vezu kao najpodesniji spoj, kojim se mogu drzati u
zajednici viSe pojedinaca. Ove zajednice bile su prven-
atveno ekonomski samostalne jedinice i cjeline. To je
pratip plemenske zajednice, koji se odrzao samo kod naj-
primitivnijih naroda, koji se nalaze jo§ na veoma niskom
stupnju kulture. Takve zajednice su zauzimale narocito
podesne strate§ke poloZaje, koji su bili pogodni za lov,
plja¢ku i za gusarenje. ’

Drugi tip plemenskih zajednica, koji sa prvim nije
ni u kakvoj organskoj vezi, jeste organizacija.
plemena u kasnijim, istorijskim epohama, kod naroda,.
koji su svojim istorijskim razvitkom odavno bili prosli
fazu plemenskog Zivota, pa ¢ak i fazu Zivota u doba c¢o-
vjekovog najprimitivnijeg stupnja kulture. Dok se prvi
tip plemenskih zajednica, po pravilu, formirao, u doba
najprimitivnijeg stupnja druStvene kulture, u vrijeme ko--
jem nije prethodio nikakav tip drustvenih zajednica iz po--
trebe da se lak$e i sigurnije obezbijedi privredni odnos i da.
se lakSe dade otpor bilo prirodnim elementarnim, bilo Zivo-
tinjskim silama, dotle se drugi tip javlja na stepenu vi-
Seg kulturnog razvitka dovjeka i druStva, a iz potrebe da
se lak$e protivustavi, ne viSe prirodi i Zivotinjama, nego.
ljudima drugih naroda i plemena, pa cak i ljudima iz
istog plemena, ako su njihova vlast i ekonomska snaga:
bili od Stete po cjelinu. U prvom sluéaju je plemenska
zajednica zasnovana na krvnom srodstvu, a u drugom
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sluaju na socijalno-ekonomskom, privrednom i geopoli-
tiCkom srodstvu. U prvom organizovanje plemenskih za-
jednica znaci pocetak udruzivanja pojedinaca u grupe, a
u drugom raspadanje veé formiranih veéih zajednica u
manje jedinice, pomoéu kojih ée volja pojedinaca ili bar
kompromis izmedu njihovih volja u najmanje moguéem
broju doéi lakse i viSe do izraza, nasuprot volje drugih,
¢ija vlast postaje nepodnofljivom iz bilo kojih razloga.
U prvom slucéaju pleme nastaje voljom pojedinaca, koji
se odri¢u izvjesnih svojih prava dobrovoljno i preuzimaju
viSe duZnosti, da bi bolje osigurali svoju egzistenciju, a u

drugom opet voljom pojedinaca, ali 'koji nastoje da po-

vrate sebi izvjesna izgubljena prava i da se odreknu nekih
nametnutih duZnosti. U prvom sludaju postaje ideal au-
toritativan tip plemenske zajednice, a u drugom tip de-
mokratski uredene skupine slobodnih 1judi, kojima se

priznaje pravo otcjepljenja od ostalih zajednica (ius se- .

parandi). Za postojanje plemena u prvom sludéaju nije
potrebno jedinstvo i odredenost jedne stalne teritorije
boravka, dok za pleme u drugom sluéaju bezuslovno je
potrebno da postoji jedinstvo odredene stalno naseljene
teritorije, koja.uslovljava jedinstven privredni tip, te ti-
me pored strategijskog polozaja, €ini svojom geopolitic-
kom snagom onu vezu izmedu pojedinaca, koju kod pri-
mitivnih ¢ini krvno srodstvo. Prvobitno pleme znadi po-
cetak stvaranja druStvene zajednice, dok pleme iz no-
vijih epoha znadi poletak raspadanja nepodesnih veéih

zajednica i povraéanje vlasti iz ruku vladajuée manjine

u ruke podvlaséene veéine.

Prema tome, ova dva plemenska tipa ostala su i po
svojim uzrocima i po posljedicama, kao i po svojim
funkcionalnim smjernicama, potpuno razlidita i dobila
-su razli¢it karakter. Te razliditosti ne dopustaju pretpo-
-stavku da je u ovom drugom sluéaju doSlo do obnav-
1janja onih istih istorijskih uslova, koji su izazvali stva-
ranje prvobitnih plemena. Sto su se pak prvobitna ple-
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mena u nekim dijelovima svijeta odrzala, tome je do--
prinijelo njihovo sporo razvijanje i nemanje doticaja sa
civilizovanim narodima. Crnogorska‘plemena,su po svo-
jim karakteristikama tip ovih drugih plemena,
Plemenske zajednice, onakve kakve su se pojavile
u srednjem vijeku, nijesu mogleda se obrazuju u vrijeme.
dok stanovnistvo nije bilo vezano za jedno stalno mje-:
sto stanovanja. U vrijeme kada su stodarska i pljacka-
ska privreda bile iskljuéiVQ zanimanje, plemenske zajed-
nice kasnijeg tipa bile su nemoguce, jer su neprekidno
seljenje, mijeSanje, rasturanje manjih podetni¢kih srod--
ni¢kih grupa, stalno deformirali primarne plemenske za-
jednice te ometali njihov razvoj i individualiziranje u po-
jedine za ‘odredeni teritorij vezane cjeline. U Raskoj i u
Staroj Srbiji, gdje je do organizovanja drzave do$lo. na-
glo, tako da je moglo da se bez postupnosti od stodarske-
i pljackaske (ratne) privrede pristupi trgovini i zemljo-
radnji, a potom i zanatima, nije ni doslo. do obrazovanja
plemena, Ona ‘su se formirala samo u krajevima, gdje je
razvitak privrede bio postupan, bez naglih prelaza.
U drZavi, u kojoj je valst dobro funkcionisala, ple-.
menske zajednice se nijesu mogle formirati, jer zato nije
postojalo onili nuZnih spoljnih uzroka. Gim je bila. veéa
spoljna bezbijednost pojedinih naselja od drugih'i od tu-
dina, tim je bila manja potreba da se ta naselja zbijaju:
i stapaju u pojedine cjeline radi ‘samoodbra_ne, Osim toga,.
veéa bezbijednost omogucavala je slobodno kretanje po-
jedinaca’ i manjih srodni¢kih skupina, njihovo mijeSanje
i promjenu boravka, narofito u prvom stadiju prilaZenja
zemljoradnji. Potreba individualiziranja izvjesnih naselja
u_ plemenske zajednice hbila Je, prema tome, ne samo
suviSna, nego najéeSe i nemoguca. Ono Sto se u ovakvim
prilikama, ali tokom dugog vremena, moglo formirati, Je-.
su bratstva, ali su se i ona, ¢im bi se namnoZio broj nji-
hovih pripadnika, brzo i lako raspadala u manje cjeline.
Svijest o plemenskoj zajednici nije se mogla izgraditi Jjos -
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i zato $to se na tradicije i proslost manjih skupina nije
mnogo polagalo, zato 8to se sva snaga i umjeSnost na-
rodnog paméenja i pri¢anja prenosila na drzavnu zajed-
nicu kao cjelinu. U samoodbrani duh patriotizma formira
:se napram one cjeline, koja vrsi vlast na naseljenom
‘teritoriju ili se bar u narodnoj fantaziji pretpostavlja da
ju vr$i, a ne prema cjelinama, koje se u prakti¢nome
‘#ivotu kao takve ne javljaju. U ovim sluc¢ajevima je ple-
‘menski patriotizam zakrzljao pred drZavnim.

Priroda zemljista je imala najznatnijeg udjela u
formiranju plemena. Na velikim prostranim ravnicama,
gdje je pristup neprijatelju-tudincu bio laksi, plemenske
zajednice se nijesu mogle formirati. Samo onamo gdje
imade prirodno planinama ogradenih plodnih polja i do-
lina, koje su bile zaStiéene od napada izvana, postepenim
‘naseljavanjem stvorile su se plemenske zajednice. Po-

jam ovakvih zajednica ograniéavao se na jednu odredenu, :

‘malu teritoriju, koja je od ostalih bila geografski skoro
potpuno odijeljena. Njihovo stanovniStvo bile je osu-
-@eno da se samo brani od neprijatelja i da se na vlastiti
‘radun razvija, podeSavajuéi svoj Zivot prema spoljnim
‘prilikama i uslovima Zivljenja. Pojam plemena postao je
mnerazdvojan od pojma jedne odredene plemenske terito-
rije istog imena. Najcjelovitije i najduZe su se ocuvala
ona plemena, koja su imala najbolje prirodne ograde od
ostalih, a tim i najbolja utvrdenja oko sebe od neprija-
‘telja. Ova utvrdenja dobila su osobiti znacaj od onda,
‘od kad je zemljoradnja postala glavna privredna grana,

jer je od tada stanovniStvo bilo prisiljeno da brani svoj :

glavni privredni izvor: zemlju. Ako se kad morao upu-
‘stiti koji dio te radne zemlje, onda se pristupalo vraéanju
‘stoéarskoj i pljackaskoj privredi, a ovo vracanje je re-
.dovno znadilo i slabljenje plemenske zajednice, jer su i
ratnici i stodari lakSe odlazili od svog ognjiSta za boljim
‘privrednim izvorima, ma da je kod njih osjetaj plemen-
.skog patriotizma bio najjade izraZen i najdulje noSen.
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Crnogorska plemena nijesu ni organski ni tradicio-
nalno povezana sa primitivnim plemenskim zajednicama,
u kojima su Zivjeli Slaveni. Cak nije vjerovatno da su se
mogle oduvati ni brastvenicke zajednice, a teSko je pret-
postaviti da su uvijek ocuvane i porodi¢ne, jer ni u mo-
dernom dobu, kad dolazi do seobe kao posljedice ratnih
sukoba, ne mogu da se ofuvaju mnoga tehnicka sred-
stva za medusobno pronalaZenje i odrZavanje veza, a
kako li je tek bilo, kad je medusobni saobracaj izmedu
rastavljenih pojedinaca i grupa hio nemogu¢. Po svom
dolasku u Duklju Slaveni nijesu naisli na narod grupisan
u plemenskim zajednicama, negc na pripadnike jedne za
ono vrijeme dobro uredene rimske drzave, sa kojima su
se pomijeSali i stopili u zajedni¢ku cjelinu. U to vrijeme
su pojedinac i porodica nalazili dovoljno zaStite i pot-
pore za sebe kod organizovane drzavne vlasti, pa nije
bilo nuZde za formiranje plemenskih organizacija. Ta
nuzda nastupila je kasnije, kada je idal velike drZave bio
kompromitovan.

Jireéek kaZe, da se postanak plemena u Crnoj Gori
moze pratiti unatrag sve do XIV vijeka, a u jednom slu-
daju i do XIII. To znac¢i ba§ do onda kada je nastalo
najveée snaZenje drzave Nemanjiéa i kada je u Zeti
moralo biti najveée nezadovoljstvo sa njom kod narodnih
masa, koje su u prvom redu morale negodovati protivu
svojih velikasa. Navodeéi kad je nastalo koje pleme, Ji-
Teéek kaZe: »Zupci se spominju u meni poznatim spome-
nicima od 1305, i8¢eznuli Ridjani, viSe Risna u Krivo&ija-
ma i u Grahovu, od 1430, Predojeviéi i MaleSevci kod
Bileéa u XIV vijeku, Banjani od 1319, Drobnjaci na
Durmitoru od 1354. U Crnoj Gori javljaju se Njegusi viSe
Kotora, najzad na 400 kuéa jaki, od 1435, kojima susjed-
ni Cekliéi od 1381, Bzelice od 1430, Bjelopavli¢i u dolini
Zete od 1411, skupa sa Ozriniéima i Piperima od 1416,
Vasojeviéi od 1444, kada jo§ nijesu sjedjeli na Gornjem
Limu, nego kod tvrdave Meduna, neslavenskoga imena
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Mataguzi kod Podgorice od 1330« (I, 99). Prema tome,
ve¢ u XV vijeku bio je_ potpuno zavrSen proces formi-

ranja plemena, koji je nesumnjivo poteo da se vrsi od-
mah na pocdetku stvaranja*drZzave Nemanjiéa, a ‘to je u s

XII vijeku.

 III. KRVNA OSVETA

. Unutarnja veza crnogorskih plemena bila je zasno-
vana na krvnom srodstvu ili pak, ako njega nije bilo, kao 3
Sto je vrlo Cest sluaj, onda su se pojedina bratstva sra- o
dala i stapala tako, da se brzo zaboravljalo da su razli-
ditog porijekla, pa se tako srodnicka veza vjestacki stva-.

rala. Pri tome, obino se proces srodavanja svrSavao ta-

ko, da su jafa bratstva apsorbovala slabija, nametala

im svoje ‘ime, pa ih zatim smatrala sastavnim dijelom

svoje cjeline. Izmedu plemena je saobracaj bio vrlo slah, i

skoro nikakav, te su se medusobno slabo poznavali poje-
dinei iz njih. Njihovi uZe shvaéeni interesi su se cesto
sukobljavali, a kako nijesu imali zajednidke vlasti, da po-
sreduje izmedu njih, niti su priznavali nekog suda, to su
Sve Svoje sporove rjesavali silom. Pravo je bilo na
strani onoga, ko je na madu pobjedivao. Pobijedeni se,
medutim, nije mogao nikad pomiriti sa’ pobjedom protiv-
nika, jer je time gubio i bio osuden na vjegitu potcinje-
nost, na ropstvo, pa se zato potajno neprekidno pripremao:
da stekne viSe snage, da bi.povratio novom borbom izgub-
ljeno, svoje pravo. I pobijedeni se, kad god je mogao,
dizao na pobjeditelja, te je s njim ponovo stupao u borbu
i yrsio otmicu svojih dobara i povraéaj izgubljenih: prava.

Naizmjeni¢nim takvim postupcima stvorila se osveta,

koja.se docnije razvila i u krvnu osvetu Svako
Jje.pleme unutar svoje nadleznosti sudilo po obicaju, ali

obiéaji jednogaqnijesu obavezivali druge, i, buduéi da za-
jedniCkih zakona nije bilo, jer takvih nije ni mogli biti,

zato $to plemena nikad nijesu, bivala niti htjela biti za-
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jedno u jednoj centralizovanoj drZavnoj cjelini, za ‘koju
bi vaZili izvjesni zakoni, to nije postojalo ni pisanoga,
a niti usmenoga zakonodavstva, ‘po kome ‘bi se sudilo ‘bilo
plemenima kao cjelinama, bilo pojedincima iz mnjih. ‘Eko-
nomska dobra su bila najée$ée uzroei medusobnih ‘borbi
plemena, pa bilo da se radilo o sporu oko pojedinih dobara
ili da se htjelo oteti sa strane jednih drugima nesto od
imovine ili prava na uZvanje kakve imovine. Iz takvih
sporova su se postepeno razvijali sukobi zbog pitanja &a-
sti, a ta su se pitanja, koja pocivaju na jednoj eminentno
ekonomskoj bazi, redovno raspravljala oruZjem i tek ne-
Sto, u novije vrijeme, na drugi naéin: nagodbom ili ma-
terijalnom naknadom. MoZe se reéi da su odnosi plemena
bili u najvise sluéajeva tako loSi, da su ona jedno prema,
drugome bila u pravom ratnom stanju, koje je godina-
ma trajalo. Sto su bile te¥e Zivotne prilike, naroéito gg
ckonomske strane, to je zaoStrenost izmedu plemena bila
veta. Klala su se kao gladni vukovi oko gole kosti, pa
makar 'ih iz prikrajka vrebala sa zapetim puskama go-
mila lovaea. Radije bi ti kurjaci dopustili da ih postrijelja
lova¢ka puSka, nego da jedan drugome popusti u svojim
zahtjevima. g :

‘Plemena su htjela slobodu, a njihova sloboda nije bi-
la ista kao i ona, koju su proklamovali Francuzi u svo-
joj Deklaraciji o pravima &ovjeka i gradanina: sloboda,
bratstvo i jednakost. Crnogorci nijesu priznavali od to
troje nista, do slobodu. A ona je morala biti cjelovita, ne-
natrunjena nidim, nedirnuta. Bratstvo je jedan vise sen-
timentalni nego pravni pojam. Ono ne govori nista 0. pra-
vu i sposobnosti ¢ovjeka, a niti dovjeka na nesto obave-
zuje tako, da odreduje i sankcije te obaveze. Zbog toga
Je pojam bratstva bez ikakvog pravnog znadenja. Jedna-
kosti'da ne postoji u svijetu, Crnogorci su se mogli uvje-
riti i uvjeravati neprekidno kroz g&itav svoj- Zivot, jer su
vidjeli da 'sve zavisi od snage ¢ovjeka i od njegovog ot-
bora 'sredini: Sto je imao viSe snage da se odupre, to je
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vige mogao da- se odrzi na povrsini. - Jednakih nije bilo,+
nitiih: je moglo biti. Stoga je pojam jednakosti jedna su-
ita. apstrakcija, koju su; izmislili, ne oni ljudi, koji:'su |
_htjeli ‘sebe sniziti na ravno sa ostalima, da bi jednakost
ostvarili, nego oni koji su se bojali hegemonije jacih, pa.
su ih htjeli obavezati tim principom, da se povinuju kroz &
yivot do nivoa onil slabijih, sa kojima treba biti jednak; s
kao da nijesu znali da stvarno jati nikad ne postuje za-
kone slabijega, ‘jer mu ne konveniraju, mniti za njega it
zakoni imaju kakve sankeije, prosto zato jer je:jaci. Osta- 1
la  je u vaZnosti za Crnogorce Samo sloboda: A slobode
je imao vife i trajnije onaj, ko je bio jatii mogao suzbit
sve svoje neprijatelje i napadace. Zato su se oni i borili =
neprekidno medu sobom, da nadja¢aju jedan drugog i da ¢
steknu' za ‘sebe Sto viSe slobode. Ziveéi u jednome bes-. ‘
plodnom, krsevitom, pustem i nepristupa¢nom kraju, gdje
se tedko i uz nesrazmjerno velike napore sticalo premalo:
dobara za Zzivot, te je ovaj bio neobiéno skup, tesko se,; =
uz najveée Zrtve odrzavao, to je'i odbrana toga Fivota bi-
la ~Zivlja, temperamentnija, i seséa od odbrane  Zivota =
onih, koje on nije skupo stajao; kojima je bio lak i bez-
brizan; koji se nijesu mucenicki naprezali da ga otuvaju o8
i unaprijede. Po tome je injihova krvna osveta bila krva-
vija, nego §to bi Se to mogle inade shvatiti. Zivot je reak- *
cija na smrt, odupiranje smrti, — i to je smrt bliZe, Sto
snaznije koraca k zivotu, to je njegova reakeija jaca, to &
mu je otpor intenzivniji. Kad je Zivot bio u neprekidnom ;&
kontaktu sa smréu, onda su njegove zile bile tako ojaca-
“ne i tako odvrsle, da ih nije lako mogao rasjeéi nijedan =
no¥ obiénog smrtonosca. Medutim, smrt ¢e lako pokositi
onoga, ko je od nje bio kroz &itav zivot daleko, ko joj se
nije odupirao, ko nije svoje Zivotne misiée viezbao u odu- .
piranju njenim silama, jer ¢e ga mnaci nepripravljenoga =
za borbu, malaksaloga, zapu$tene energije, opustenih udo- &
va, omek$alih miSica, pa ée ga prvim udarcem usmrtiti. ©°
Zivot Crnogoraca odvijao se ditav na samoj ivici smrti:
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samo jedan milimetar i smrt bi bila trijumfator! Ali taj
je m.ilimetar bilo teze prijeéi, nego — na drugom mjestii
—‘“élt.avu planinu pregaziti. Na tome milimetru je davan
m_aksunym otpora, samo da ga se ne prijede, a tek pokraj
njega Je Yivot imao pravu ‘cijenu, zato Sto je on, kao Zi-
7ak svjetlosti, najjale mogao svijetljeti samo tada, kad
se nalazio opkoljen gustim, najguSéim mrakom smrti i
Jgopstva. U takvom se mraku zraci svjetlosti najjaée' opa-
¥aju i najdalje vide; imadu najvecu cijenu i najdrago-
cjeniju vrijednost, pa makar kako inace bili slabi i nejaki.
Tim se mo¥e i objasniti da su Crnogorci’sa onoliko istraj-
nos‘gi‘i otpora branili vjekovima sebe, svoju slobodu i
svoja prava. :

. Ta plemena je opkoljavala jedna yelika, strana sila:
turska vojska, koja je prethodno pokorila sve drzave na
Balkanu, pa se ustremila i na crnogorska plemena. Njené
je vojska donosila svuda, gdje god je dosla smrt i pu-
sto§. Sale i potcjenjivanja, dakle nije moglo biti. Medutim,
crnogorska plemena su ostala i dalje zavadena i zakrv-
1jena. Navala Turaka ih nije sjedinila ni prinudila na
zajednicki otpor. Zato su Turci ona plemena u pristupac-
yijim krajevima osvojili, a ostala su se povukla u planine
i nepristupac¢ne predjele, (»Sto se ne hée u lance vezati,
to se zbjeZe u ove planine, da boj bije i krv prolijeva«),
gdje osvajaé nije mogao, bez veéih Zrtava, prodrijeti. Nije
bilo nikoga, ko bi mogao sjediniti ta plemena, centrali-
zovati njihove sile i staviti ih u jedan front protivu ne-
prijatelja. Nije bilo nikoga zato, jer ona nijesu priznavala
‘niéijll vlast niti ni¢ije pravo da im se izvana sudi i Zapo-
vijeda. Potreba sjedinjenja plemena, potreba njihovog
medusobnog izmirenja i koncentracije njihovih ‘otpornih
snagé, bila je ofigledno jedno vazno Zzivotno pitanje za
njih. Ali kako da se to pitanje rijesi? Ko da sjedini i
izmiri plemena? Ko da ih ckupi na jedno i da koncentri-
e njihov otpor turcima, kad ona ne priznaju nikoga i ne
;pokoravaju se nikome? — Ipak, ona su priznavala nad
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sobom jednog poglavara, bila mu »odana i poslu$na«, po-
Stovala ga i cijenila, ali on nad njima nije imao nikakve
svjetovne vlasti, niti je mogao da ih ma na $to prisili.
Ko je to bio? — Bila je to crkva! Crnogorska narodna
crkva. Crkva i crkveni poglavar bili su po$tovani od svih
Crnogoraca bez razlike kojem su plemenu pripadali. Al,
kakva je to crkva ‘bila? Je li imala sliénosti sa onom
srednjevjekovnom srpskom crkvom ? Koja je njena uloga
u Crnoj Gori bila? Kakve metode ? Kakva vlast?

IV. NARODNA VJERA

vt §

Brathodno je potrebno raséistiti pitanje zadto su, iz
kojih razloga, Crnogorci ostali »hriSéani« i onako se kr-
vavo borili »za krst casni i slobodu zlatnug, jer to pita-
nje, — kad se ima na umu da onaj, ko se htio poturditi,
bio je punopravan turski gradanin, kome niko nije smio
krivo uciniti bez opasnosti da snosi posljedice uéinjene
nepravde, a da su se i Crnogorci poturéili, mogli su Zivie-
ti na svojim ognjistima mirnije i lakSe, — to je pitanje,
dakle, svakako zanimljivo i vazno. Osim razloga, koji su
ih silili da daju otpor Duanavoj drZavi, bilo je i drugih
- zbog kojih su se joS jace oduprli vlasti turske drzave.
Crnogorci se nijesu poturcili, barem ne veéina i glavni
dio, nego su dosljedno ostali da budu hriSéani, da ispo-
vijedaju svoju »pravu vjeru«. Za ovaj njihov otpor mu-
hamedanstvu ne treba traZiti objasnjenja nigdje drugo,
nego u njihovom formiranom pogledu na svijet i u samoj
psihi njihovoj, koja se formirala pod ‘uticajem prilika, u
kojima su Zivjeli, i koja je u svemu odraz tih prilika kao
i ondasnjeg njihovog kulturnog nivoa. Prije svega, oni
nikad nijesu uspjeli biti hriS¢ani u onom smislu, kako
crkva bilo istoéna bilo zapadna, izudava hri§éanstvo. Kao
i svi ostali zakoni, tako su i zakoni Hristovog udenja bili
kod njih nepisani i spojeni sa nizom njihovih obi¢ajnih i
pravnih pojmova, a radi toga sasvim razli¢iti i daleko od-
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makli od sluzbenog ucenja crkve. Oni su hri§éanstvo, koje
Jje bilo jedan od rekvizita njihovog pogleda na svijet, pri-
lagodili svojim prilikama, udesili ga za sebe i za’ svoje
potrebe, dodali mu ono $to im je konveniralo, a reducirali
iz njega ono Sto im je smetalo. Napravili su oni tako' Jjed-
1o novo evandelje, koje Jje zadrzalo samo naslov nepromi-
Jenjen. Oni nijesu primili ono hri$éanstvo, koje su sred-
njevjekovni srpski vladari i velika$i iz dr#avnih razloga
silom nametali narodu preko svog svestenstva, niti je
ono medu njima moglo da vrsi onaj zadatak, koji je vr-
Silo kod Srba u vrijeme prije dolaska Turaka na Balkan.
‘Crnogorsko hriSéanstvo, kada bi bilo Sireno u Nemanji-
noj drzavi i kada bi njegovo naudanje bilo jo§ pisano —-
bilo bi na isti naéin, kao i bogumilstvo, istraZeno, jer je
blio odozdo nametnuto, u najSirim slojevima formirano.
Da su pak Crnogorci donijeli u svoje krieve hridéanstvo
iz. srednjevjekovne Srbije, onda bi ga tako dugo sadéuvali
kao Sto su ga saduvali oni Srbi, kojima je bilo nametnuto,
ba su ga se, »poturdivsi se«, odrekli prvom prilikom, kada
Jje doSao silniji zavojevaé sa svojom novom vjerom. Od-
ricati su ga se mogli tim lake, $to nikad nijesu ni osje-
€ali da je to njihova, narodna vjéra, a ne instrumenat
osvajacke politike. Crnogorci se svojega nijesu lako od-
ricali, jer je to bila zaista njihova prava narodna vjera,
koju su sami izgradivali, sami usavrsavali i koja je u sve-
mu' odgovarala njihovim potrebama i njihovom mentali-
tetu, a to je bila nepisana, pa podesna za usavrSavanje i
dotjerivanje prema novijim potrebama i shvatanjima. Sva-
ka druga vjera, koja im se nudila, dolazila im je napi-
sana, uformljena, ukalupljena, gotova i imala je da bude
primljena alimine, od poéetka do kraja, kao jedan zakon.
Ona je za njih bila strana, nerazumljiva, nepodesna, ne-
srodna, a uz to ona je za njih znaédila nametanje roptsva,
Jer bi se traZilo da se njoj pokoravaju i aks ju nijest
oni stvorili, nego neko drugi. S’ druge ‘strane, bilo je 6&i-
gledno da vjera, koja daje neke ovozemaljske povlastice,
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koju inauguridu ljudi sa manje moralne i tjelesne sna-
ge, nego Sto su imali oni sami; da takva vjera nema
mnogo vrijednosti za. njih. Oni su se bili odludili veé iz
nuzde, koja ih je silila na svestranu nepopustljivost i
konsekventnost, da budu do kraja protivni svemu onome
8to ide za tim, da narusi ma u kom. pogledu njihovu du-
hovnu ili fizicku cjelovitost, pa su, dosljedno, tome, hili
za to, da ostanu kod onoga Sto je steceno i izabrano slo-
bodnim uvjerenjem, a ne da prime ono Sto je nametnuto
- gotovo, §to je poklonjeno, a strano je, tude, nesrodno,
slabiésko, nepodesno, porobljavajucée. .. Zalazuci se za
hriséanstvo Crnogorei: su se . zapravo zalagali ‘za svoju
vlastitu vjeru, koju su sami osnovali, bili njeni proroci i
poslusnici; a,da budu protivnici islama;  nijesu ih ruko+
vodili. nikakvi drugi vjerski ili nacionalni, razlezi, osim
onih . koje ‘navedosmo, a koji su preteino politigki.

U opasnosti pred Turcima imali su Crnogorci da bra-
ne dvoje: svoje hrigéanstvo i svoju zemlju. Ne htijuéi nas
pustiti hri§éanstve, oni:su izlozili velikoj -opasnosti svo-
ju zemlju; a da su primili islam — zemlja. bi bila. ocu-
vana. Tako braneéi. oruzjem svoju zemlju, oni sy se za-
pravo borili za: odbranu od islama, za odbranu svoje vje-
re, koja je bila ugrozena. Braneéi svoju vjeru, oni nijesu
branili . samo. slobodu vjeroispovijesti, ' slobodu misljenja
i.vjerovanja, nego. su branili svoju stvarnu slobody, kojoj
je dokumenat, postojanja bila ta njibova slobodna vjera,
njihove nepriznavanje 'ni¢ijeg _autoriteta i ni¢ije wvlasti, =
njibov. otpor protivu. svakoga, ko bi- htio da ugrozi; ma u :
kom smislu, njihove interese. Braneéi svoju vieru, branili
su- oni /stvarno. svoje politi¢ke.i ekonomske 'slobode, bra-
nili-su se od povrede opstih drustvenih prilika (zapravo. =
od_njihovog_pogoréanj&),,,u kojima sw Zivjeli i kojih je
bila rezultat ta njihova vjera. Kako su. te:prilike skoro-
na ,éitavom . teritoriju. Crne Gore, svih njenih plemend;
bile skoro iste, barem iste u koliko su.uslovijavale stva-
ranje jedne religije, to je i njihovo hriséanstvo na Citavej
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teritoriji bilo' najveéim dijelom’ homogeno, cjelovito, ‘e~
prekinuto ragireno. Jedina veza, koja je'spajala plemena,
bilo je'njihovo hriséanstvo i jezik. Druge veze oni nijesu
priznavali niti uvazavali, pa one — i'u koliko'ih je moglo
piti ~== prema tome, nijesu od njih bile -hotimiéno' korisce-
ne mi'u koju svrhu, a narotito ne w smjeru-podizanja’ ni-
voa divotnih prilika’ u okviru zemlje kao ‘cjeling, kao sku-
pa svih plemena. Jezik ‘po svojoj ‘prirodi nije takva spo-
na, koja moze u primitivnim sredinama vriiti ‘one’ funk-
cije na zblizavanju djelova jednoga poeijepanog naroda,
koje vrse geopoliticke 'gile; ' pa se Po njemu crnogorska
plemena 'teSko' bi mogla’ sjediniti. Zadatak sjedinjenja, ‘
dakle, pao bi‘na erkvu, na njihovo zajedni¢ko dobro:
shrigéanstvo<.” b el 4
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1 V. MISIIA NARODNE ORKVE | .

Na' gelu’ crnogorske 'crkve stajali’ su viadike. U To-
sledu svietovne vlasti oni su bili potpuno nemoéni. Djelo-
krug njihovog rada bio je ograniten na tumadenje i Sire-
nje narodne vjere, na izvrienje formalnih obicaja vjerske
prirode (Kritenje, vien¢anje, parastosi itd.). Ta sluzba je
bila zapravo sluzba narodu, a’nije imala, niti mogla‘ima-
ti, karakter neke polititke uprave ili vlasti. Cak ‘ni u
vijerskim pitanjima nijesu mogli vladike i sveStenici imati
Jlasti da nareduju kako Ge se obavljati pojedini crkveni
obredi, u kojima je imao ugestvovati narod, ili kako se
imadu tumagiti izvjesni stavovi iz crkvenih knjiga ili sve--
tog pisma, ako bi ‘se njihovo tumacenje razlikoyalo od
narodnog. Crnogorci su i za to imali svoje obi¢ajno pravo,
o gdje toga nije bilo, oslanjali su se na svoj zd vi ra-
zum te nijesu dopustali ‘da se ma ko mijeSa u ona pita-
nja, koja su ‘mogli sami da’rasprave i rastumade. Sma-
trali su oni da‘su hriSéansko utenje primili dobrovoljno;
da su njegove pristalice i vjernici iz uvjerenja; zato sto
su se osvjedoéili da je to za njih najbolja i ‘najispravnija
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vjera. Onima, koji su imali da. vrse vjerske obrede i da
sprovedu formalno odrzanje vjere, a to su bili sveSteniei,

oni su se pokoravali u toliko, ukoliko su ti propovijednici

vjere nastupali prema njima molbom, kletvom, blagoslo-
vom i penizno$éu. Ni same vladike nijesu imale druge vla-
sti.nad svojom pastvom nego takve, a sva sredstva koji-
ma je mogla da se pribavi sankcija toj vlasti bila su, da-
kle, molha, kletva i blagoslov. Zato su »vladike crnogor-
ske vodili narod i uéili ga ne samo radom i primjerima,
nego ga vaspitavali propovijedima, svojom reditodéu i
uzgajali ga pjesmom«*). Vladike nijesu mogli formirati
neke posebne poglede na probleme svoje zemlje i svoje
vjere, jer su u svemu zavisili od samoga naroda, zato
Sto ih je on birao sve do uspostave dinastije Njegos, koja
Jje nezvaniéno, ispodetka, postala nasljednom. Birajuéi ih,
narod je mogao imati znatnog uticaja na njihov rad i

na njihovu politiku. sKako takvi oni su svojim djelova- 3

njem u krajnjoj liniji odjek i izraz narodne duse, koja u
ovoj oblasti pokazuje najviSe nacionalne snage, pojaca-
vane Zivotom u planinama i zajedni¢kom borbom. I §to
je karakteristi¢no, odgovarajuéi nemirnoj psihi svoje sre-
dine, brdskog i plemenskog naselja, oni u posljednjim
vjekovima otvoreno istupaju kao revolucionarni faktor;
latentnoj snazi mase daju impuls aktivnosti, a borbenoj
energiji svejsnu direktivu i vode je visim ciljevima. Pri
tome motivi njihovih vaznijih radnja potiéu s jedne za-

jedni¢ke baze, iz kolektivne duse narodne, u kojoj je ina- | v'
e krajnji izvor svega bivanja u istoriji. Oni se ne uda-

ljujli i ne zastranjuju, nego su u ‘svemu sa narodom ve-
zani. Njihove liéne teznje i ambicije spajaju se s nacio-
nalnima i yzimaju sve vise karakter idealnih tendencija, i
djelovanja. I u koliko su jade duhoyno izraZeni, kao licno-
sti, u toliko viSe predstavijaju sobom optije interese. U
skali njihovog sledovanja, provladi se linija, koja se ni-

") R. VeSovi¢ u »Spomenicic P. P. Njegoda 1926,
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kako ne prekida, kao da se gotovo stalno sve viSe penje
i rijetko gdje €ini krivine**). Drugi niko ne bi mogao ni
pomiSljati na to da izvr§i ujedinjenje plemena crnogor-
skih, nego vladike. Ali je njima bilo potrebno da se pret-
hodno $to intimnije srode s narodom'i $to je moguée vi-
Se postanu organ njegovog djelovanja, volje i shvatanja,
a naroéito njegov neophodan posrednik i vod, pa posle da
mu postepeno kroz crkvu nametnu i neku vrstu drZavne
vlasti, te pomocéu nje izvrSe izmirenje plemena i njihovo
sjedinjenje u jednu drZzavnu cjelinu. NuZda od spoljne
opasnosti prisilila je vladike da svu svoju brigu posvete
unutarnjem jacanju, slozi i mirn medu plemenima, jer se
bez toga nijesu mogla cdupirati uspjesno najalama Tu-
raka i Mleci¢a. »Opsta je sudbina crnogorskih vladika, ne .
samo borba u odbrani od neprijatelja, nego postojana
briga u teSkoéama, da saduvaju narod od medusobicG i
cijepanja. Bez potrebnog mira za rad 1 sredivanje unu-
tarnjih prilika, Crnogorei, naviknuti na plemenski Zivot i
divlju slobodu, nijesu imali zdrave pojmove o zajednici
potrebi jednog stalnog, za sve obaveznog, poretka. U‘tq-
liko je mucniji bio polozaj crkvenih poglavara u Cm'qj
Gori i tezi njihovi zadaci, Ali u ovako surovoj borbj Zzi-
vota, oni su Zivjeli kao u svojoj rodenoj stihiji 1 tezili su
ne samo da to izbjegnu, nego da narod oslobode. Priti-
je$njeni izvan i iznutra, oni su osjeéali to i cijela zemija
osjeta, uvijek u >nuzdi i nedovoljstvu, irpjeli su muke
svoga naroda u’ stra$noj tragediji gdje »zemlja stenje ‘a
nebesa ¢ute«, gledajuéi nad sobom »nebo zatvorenos, te
»ne slufa plada ni molitve«<. Oni su vode u uzasnoj borbi,
gdje su »luna i krst dva strasna simvola¢, a »krv praved-
na dimi na oltarec; ali u toj borbi ne klonu, jer »nove
nuzde radu nove sile, a djeisjstvija naprefu duhove<; sve
podnose muéeni¢ki s vjerom, koja osveStava patnje, jer
»stradanje je krsta dobrodjetelj«. Oni su u neprestanoj

**) Vesovié, ib.
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brizi, da saduvaju narod od gladi i nuZde kao i od krv
kayiiu svojini naporima' zive asketski, ‘ sa. isposnickom
uzdrzljivoséu: I cesto su u 'smrtnoj opasnosti od katoli
cizma, koji podriva pravoslavlje, i od muslimanstva, ko
“se kao vguba u torinu« uselilo i razjedinilo braéu jed
krvi ‘i iz jedné kuée, a protiv.ovoga uznose »vjeru Obi
liéa i gaje nadu u konaénu pobjedu. Ovakvo podviZnisty
traje ne godinu, nego kroz vijekove; svoju'istorijsku mi
siju oni vode s odano8¢u apostola, bore se i'preodoljevaju
svemil«.™¥) ’ B Hook @
Tek kada je nastala opasnost od Turaka unutar
mlje, kada su se po nekim 'plemenima namnozili poturce
njaci, koji su bili' pristalice turske vlasti 1 ispovi-
jednici njihove vjere; tek tada pofinje narod da uvi
da -opasnost od 'toga zla domacega, pa  se pocinj
sve vise skupljati oko  vladika, traziti od njih sa
vieta. i. ﬁqmoéi. Ta pojava je prisilila plemena di
poénu_ popuitati u svome drzanju, te da posalju sv
glavare na Cetinje, da tamo odluguju 0. zajednickim ko
racima svih plemena, koracima koje je trebalo poduze
za .obranu zajednigkih granica. izmedu drzave, odnos
slobodnih plemend, i Turske. Medutim, to jo§ nije zna
dilo. da narod priznaje punoyaznima glavarske odluk
keje su donosili na skupstinama na Cetinju. Ako te “odlu-
ke ne bi konvenirale marodu, on /ih ne i, jednostavno,
usvojio. One su imale vise savjetodavan karakter, nego
karakter naredenja jedne vise vlasti ili zakona, Opasnost
ocl}:plerflenske zavade, zbog. koje ,nij'e'f;bi_lo jedinstvene ak
eije .protivu ‘neprijatelja, nije sada vise bila takva kao
opasnost od poturica, koje :su nagrizale plemgnskq snag
.odiznutra. »Ne: bojim seod. vrazjega kota, neka ga
ka na. gori lista, -no se -bojm.véd;*‘zla domadega« — kaz
Njegos. Domaée: zlo je ‘sada nadmasilo sva. ostala zla i

3
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opasnosti. »Isturéi se plahi i lakomik, poturciSe se oni ko-
jima je bilo.glavno da, makar za momenat, dobro produ
¥roz Zivot i ne pitajuéi Sta ée i kako biti sjutra. Narocito
« onim plemenima, kroz koja su prolazile turske osvaja-
tke Gete i sijale pustos i smrt, bilo je dosta poturica, jer
oni ne htjedose ostavljati svoja ognjista i bjezati u-pla-
nine »da, boj biju i krv: prolivajug, nego radije ostadose
rod svojih. domovd, dolekaSe Turke i primiSe njihovu
vieru, te im obeéaSe pomoé¢ i pokornost. To ‘sada nije vise:
pila ni de iure ni de facto raja; nego:su to Dbili slokodni
cradani velike turske  imperije, sultanovi podanici:<Oni
sto »pohuliSe na vjeru Hristovu« stvarno su razarali ple-
menske snage i-otpornost, a s druge strane izdavali Tur-
cima svoju braéui pomagali da ih se pljacka, silom turci
i odvodi u ropstvo. Ta je opasnost zaista bila daleko vecéa
nego sve ostale, . paije do otpora njoj moralo. 8to prije
doéi. I doslo je, makar i ne u onoj formi, kako: je to pri-
kazao NjegoS u »Qorskom vijencu«. Poturiece su ‘morale
da, se iz crnogorskih plemena iselelili wrate svojoj staraj
vjeri ako nijesu htjeli izginuti od bratske ruke. To je bila
ta znamenita istraga poturica u Crnoj Gori narbadnje
vedesr  atid “us af . #14d o'

. No, nesloga plemena ni tada nije prestala’ niti je
krvna osveta joS istraZena, Crkveni.poglavari sy upotri-
jebili sve svoje sile, da tome ;zlu stanu. na. put, ali ibez
uspjeha. Tek mali uspjeh:je mogao . biti postignut-sred-
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stvima kao $to su bila; molba, kletva i blageslov, aito su.

sve:do Petra I bila jedina sredstva:vladikd crnogorskih.
Kad.je Petar II Petrovié Njego§ (Vladika Rade) -1 8vojoj

devetnaestoj godini dofao na ecrnogorski viadianski i

vladarski presto, zatekao je plemena zakrvavljena; Turke
na domadem kuénom pragu, a glad i nevolje u kudi. Svi
oni radovi, koje je bio poduzeo njegov: predhodnik,: Pe-
tar I, na umirenju plemeni i zavodenju vlasti, bili su na
samom . podetku skoro zamrli.: Trebalo ih je snaznom rur
kom ponovo ozivieti. Da bi se uspjesno branili od Tura-
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kada je stupio na presto. Fizi¢koj otpornosti ple
‘trebalo je suprotstaviti opet neku silu, jer se, inade
bi moglo ni misliti na reformu i zavodenje autoriteta
Zavne vlasti umjesto dotadanjeg autoriteta crkvene
‘sti, koja nije imala nikakvih sankcija. Fizicke sile Nj
nije mogao imati da njom prisili plemena na pokor
slogu i medusobno izmirenje, te je bio primoran da se
‘tu silu obrati — samim plemenima; da ih pridobije
sebe; da se njihovom silom posluzi u sprovodenju dr#
ne organizacije, zavodenju sudova i uspostavi nekog,
kakvog takvog, pravnog poretka. Njegov uticaj na-

‘mena mogao se vrSiti na dva nadina: ili kroz iarodne
hriSéanstvo ili kroz poeziju. To su bila jedins
dva puta, kojima je mogao poéi, da bi predobio naklo:
nost plemens, jer kojim bilo drugim putom da je po§
pretrpio bi neuspjeh i doSao u otvoren sukob sa Crn
gorcima. Na njih se moglo uticati, ali im se nije mog
naredivati; moglo ih se mioliti, a nikako na nesto prisilj
vati. Njego§ nije i8ao za tim da postigne svoje eil
bez obzira na nagdin, jer je uvidao kako tragiéne po
dice bi ‘mogle imati njegove reforme, ako bi’se nar
osjeéaji violirali u veéoj mjeri, a narodito u ime osjetne
‘manjine, koja bi na sludaj bune ili sukoba mogla biti lako
‘potudéna i onemoguéena. Potreba da na Crnogorce izvrsi
wticaj, Kakav je Zelio, natjerala ga je da bad poezijom
vrSi taj uticaj. Oblik i sadrzinu njegovog pjésnickog d:
odredill su unaprijed’ visi Zivotni” uslovi, kojima ge on
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rijskih_dogadaja, u kojima je ono nastalo i na koje je
imalo da utice. 2

Proces formiranja plemena bio je; kako smo vidjeli,
dovrSen joS u vrijeme kada je posljednji Crnojevié osta-.
vio Crnu Goru. Po miSljenju Dra. Sekule Drljeviéa ras-.
padanje drZave u plemenske sastojne destice nije znacilo

glabljenje crnogorske drzavne misli. Ovaj proces znatio.

je u stvari jedan obranbeni strategijski potez.
Dr. Drljevié¢ istice, da se unutraSnja drzavna poli-.

tika u Crnoj Gori, koja je bila uslovljena jadim uticajima

izvana, nije mogla kretati u praveu jacanja centralne vla-
sti. Kako su Turci posjedovali skoro sve crnogorske gra-
dove osim Cetinja, to je narod big lifen svojih kulturnih
centara, a8 za ratne operacije bila su. izgubljena glavna
uporiSta. Tim je bio udaren temelj razvitku separatizma

crnogorskih plemena, jer su bile uni$tene baze za odrza--

vanje veza i saobracaja izmedu njih. Dr. Drljevié to ova-
ko izlaze: »Da spasu drzavu uzeSe za osnov unutrasnje-
politike antidrzavni princip plemenskog separatizma u na-
mjeri, da tim potaknu plemeniti rivalitet plemena u prav-.
cu Sto intenzivnijeg rajzvijanja otporne snage protivu
turske najezde. Ovaj momenat, ukoliko bi dolazio u kom.-.
binaciju pri organizovanoj horbi na bojnom polju, vjero-
vatno bi bio u datim prilikama veoma Zenijalna strate-
gijska koncepcija, ali u Svojoj primjeni na unutrasnje od-.
nose drzave morao je nuzno dovesti do nepovoljnih rezul-.
tata. Vjetno u boriladkom stavu plemena su se utrkivala, .
rukovodena medusobnom surevnjivoscéu i zeljom za plije-

om, u izvr§ivanju napada na Turke, a narodito na njiho- -

Ve varoSi, gdje su im bili najbolji izgledi za plijen, u kome .
Su, uslijed nemoguénosti mirnog ekonomskog Zivota gle-
dali skoro najjaci izvor kako za nabavku ratnog materi-.
Jala, tako i Zivotnih namirnica uopéte. Ovaj ekonomski
Momenat, u vezi sa napred pomenutim rivalitetom, doveo
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makar i nesvjesno, morao podvréi, te time svoje knjizev-.
no djelo istaviti kao jedan od neposrednih rezultats isto-.



je plemena jedno prema drugom u polozaj medusobne
snosljivosti. Da drzavna ideja u pravnoj svijesti ¢
gorskih plemena bude reducirana na minimum, pridru
se ovim unutra$njim prilikama jedan momenat sp"
koji je svoje porijeklo opet zahvaljivao driavnoj PO

odr¥avala preko svojih prvaka veze sa crnogorskim:_'
tropolitima i razvijala svoju otpornu snagu protiv tu
drzavne vlasti u praveu “njihovih uputstava. U namj
da sebi olaksa teret borbe Crna Gora je medu plemeni
van svojih ' politickih ‘granica propagirala pravo plef‘
skog otpora turskoj drZzavnoj vlasti identifikujuci tu b
bu, po ‘njenom pravhom osnovu, sa svojom borbom p )
tiv Turske (»Arhiv za pravne i drusStvene nauke;
IX,1910). ’ : b

Crnogorska plemena, koja su bila pod turskom Vvla
$6u, odrzavala su veze sa cetinjskim vladikama i naste
jala su, da se u svom drzanju prema Turskoj upravlj
po njihovim savjetima. Ova su plemena stvarala jec
specijalnu’ drzavo-pravnu doktrinu, po kojoj su se pOS
'vila prema turskoj drzavnoj vlasti u takav odnos, koji
mo¥e mnazvati' quasi ius. resistendi. Ova drzavo-pra
doktrina plemena potéinjenih Turskoj prenijeta je
crnogorska plemena, te je tako Crna Gora morala kasi
da se bori protivu te vlastite doktrine, koja joj je
nila stvarno vise Stete nego koristi.

Kad je crnogorska drzava dobila izgled konfederas
je samostalnih plemena, pojavila se ozbiljna opasnost ]
njen opstanak zbog turskih napada i neprekidnih sukol
izmedu tih plemena, sukoba u kojima nije bilo nikoga |
bi mogao uspjeSno posredovati za izmirenje, jer nij
stojalo ni zajedni¢kog zakona ni zajedni¢ke od plem
“priznate centralne polititke vlade. Tada se pojavila ni
drzavo-pravno doktrina, kojom se iSlo za tim, da se V.
centralizuje i otpor plemena turskoj vlasti usreds:
Ovu doktrinu rodila je opasnost od turske vlasti i uvj
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cenje da je' plemenski separatizam preSao one granice, do
kojih je mogao pozitivno djelovati naslobodan razvitak
pojedinaca i plemenskih cjelina. Ova nova doktrina, za-
‘eta 1 doba Petra I, konaéno je izvojevala pobjedu u do-
ba Petra II.— vladike Rada. : :

Ne samo da je vladika Rade uspio zavesti zakoniti
poredak u zemlji, nego je uspio prinuditi Tursku da prvi
put sa njim sklapa ugovore kao sa suverenom Crne Gore.
Tako je veé njgov masljednik, Danilo, mogao da se pro-
glasi, umjesto mitropolitom, knjazom Crne 'Gore. Crna
Gora je postala knjaZevina! Danilo se onda pobrinuo, da
njegova zemlja stekne i medunarodno priznanje kao su-
verena drzava, ali ga je omela iznenadna smrt da tu za-
misao do kraja privede potpuno u djelo.

Tza knjaza Danila dolazi na crnogorski presto njegov
sinovae, Nikola Mirkov: Prve godine vlade knjaza Niko-
le’ bile su ispunjene borbama sa- Turcima, iz kojih Crna
Gora izlazi kao pobjediteljica. Ove borbe se strane Crne
Gore imale su za ¢ilj da se proSire granice Crne Gore i
stvori osnova za mjen nesmetani razvitak w buduénosti.
Berlinskim ugovorom 1877 konacno je Evropa priznala -
Crnu Goru kao suverenu drzavu i dala garancije za otu-
vanje njenog integriteta, odrediv§i joj granice prema: svim
susjedima. Od tada, pa do 1912, Crna Gora je radila na
svom unutarnjem uredenju i pripremanjem terena za iz-
vodenje planova koji ée se zapoceti izvoditi 1912; Godine
1906 dobila je ustav, a 1910 proglasena kraljevinom.

VI. ONO STO JE NEMANJA DRUGCE UCINIO -

Crna Gora je obiljezavala plan svojih nacionalno-
politi¢kih pretenzija nesakriveno sve od svrSetka zadnjih
ratova sa Turcima (1877), pa do 1912, Prilikom aneksije
Bosne i Hercegovine (1908), kada je Srbija morala da.
odobri taj nasilnidki akt Dunavske monarhije (a traZila

- je kompenzacije radi povrede svojih interesa), Crna Go-
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ra je izazvala koncentraciju austro- ugarsklh trupa duz
svoje granice, jer je bila i sama, povodom aneksije, pre-
kriila odredbe, aneksijom povrijedenog, berlinskog ugo-
vora tim, Sto je oslobodila svoje primorje austro-ugarske 5.
kontrole. Kralj Nikola je tada pjevao u ime anektiranih
zemalja na poznati pozdrav rimskih robova, koji su se,_‘
osudeni spremali u smrt: >>Ave Caesar, morituri te salu~
tant!«
Na drugu stranu, ka istoku, on je svoje teinje pre-
cxznne formulirao:
Onam’, onamo! Da vidu Prizren!
Ta to je moje — doma ¢éu doé’,
nasljednike ostavimo nakon nas na jednoj tvrdoj podlozi
Starina mila tamo me zove —
Tu moram jednom oruZan poé’! .
A kad je izbio balkanski rat (1912), on je u proglasu na
narod pozvao ga »u rat za oslobodenje Starosrbijanaca i
Malesije, koja se bori za ujedinjenje sa Crnom Gorom«.
Inicijativu za ovaj rat, koji je voden pod parolom:
Balkan balkanskim narodima! Oslobodenje balkanskih:
naroda od Turaka!, dalo je, po odobrenju Petrograda,
Cetinje. e
Dolaskom Mladoturaka na vlast (1905) bilo je u iz-
gledu da ¢e se u Turskoj izvesti znatne reforme i pobolj-
Sati stanje porobljenih naroda: Tim bi se turska vlast jo&
viSe ucvrstila na Balkanu, a do oslobodiladke akcije bi
teZe doslo, buduéi da se stanje naroda popravlja. Crna
Gora je stajala na stanovistu, da sa Turskom treba od-
mah obra¢unati i ne dati joj vremena da se konsoliduje.
Zato je izdaSno pomagala malisorske pobune protivu Tu-
raka u susjednoj Albaniji.
Tada se u izvesnim krugovima smatralo da su erno-
gorske operacije u sjevernoj Albaniji djelo Austrije. Me-
dutim, kako éemo vidjeti, Austrija je bila ta, koja o sin i
lom omela Crnu Goru da izvede do kraja svoj ratni plan:
u pogledu Skradra i Albanije. Stav Srbije u ovom pitanju

&0

ovako je prikazao predsjednik srpske kraljevske Akade-

mije nauka i profesor beogradskog univerziteta, dr. Jo-
van Cvijié: »Srbija.tih godina po savetu velikih sila i po
svojoj volji, vodila je turkofilsku politiku, nadajuci se da
¢e tako moéi popraviti stanje svojih sunarodnjaka i doéi
do Dunavsko-Jadranske Zeljeznice, koja bi bila i Turskoj
od koristi«. Cviji¢ dalje piSe: »Od strane Srbije taj rat
s Turskom nije narodito predvidan, niti se smatralo da ¢e
tako brzo izbiti; nije izazivan, i Srbija je sada bila pri-
morana da ude u rat ... Nepravedno bi, dakle, bilo misliti
da... je narocito Srbija zeljela rat s Turskom a tout
prix« (»Balkanski rat i Srbija«, Beograd 1912).

Stvarajuéi povod za rat na Balkanu Crna Gora je
prvo uvukla u savez Gréku, pa onda Bugarsku i najzad
Srbiju.

Prva glavna etapa crnogorskog osvajanja trebala je
da bude zauzimanje Skadra, koji je bio veoma jako utvr-
den i zaStiéen. Neko vrijeme uz crnogorsku vojsku, koja
se ovdje skoro prepolovila, borila se za osvajanje Skadra
i srpska vojska, ali — kako je Austrija sa jo§ nekim si-
lama bezuslovno zahtijevala da se Skadar ne osvaja, ne-
go da ostane za Albaniju, koja se imala obrazovati kao
drzava pod protektoratom Austrije, — srpska vojska je
morala napustiti opsadu Skadra, ostavivs§i same Crno-
gorce. Tada je kralj Nikola sluzbeno izjavio poslanicima:
velikih sila, da ¢ée abdicirati na presto, ako velike sile
budu upotrebile silu da sprijee Crnu Goru u bombardo-
vanju Skadra. U isto vrijeme on je dao poslanicima na
znanje da ée se Crna Gora u tom slucaju prisajediniti
Srbiji. Predsjednik njegove vlade, deneral Martinovié, iz-
javio je: »Za Srbiju je izlazak na more Zivotno pitanje.
Ona ga je svojom hrabrom vojskom ozivotverila i u-
mjeée da ga zadrzi. U tom ¢ée Srbija kod svojih saveznika
naéi jednodusnu pomo¢ i obranu«, a nakon odlaska srpske
vojske ispod Skadra dodao je ovoj izjavi: »Crna Gora je
odlucila da se bori za svoju ¢ast. Kralj Nikola je svecano
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izjavio da ¢e popustiti samo pred materijalnom silom i
misli da odrZzi svoju rijeé, prkoseci evropskim silama do
krajnjih granica«. %

Crnogorska vojska je sama osvojila Skadar, ali je on
morao biti predat posle kratkog vremena jednoj medu-
narodnoj posadi, jer su austro-ugarske. trupe bile koncen- =
trirane na crnogorskoj granici i svakog ¢asa su mogle
upasti u zemlju. Crna Gora je dobila veéi dio Metohije i
SandZaka, a izgubila je Skadar i sjevernu Albaniju ne =
mogavsi dobiti za Srbiju izlaz na more. Granice izmedu
nje i Srbije spojile su se, te se po zavrSetku rata pitanje =
njihovog ujedinjenja, a naroéito nakon nepovoljnog rje-
Senja skadarskog pitanja, samo nametalo. e

»>U zelji da otvori put dogadajima, koji su morali =
da su zbudu, i da odkloni po moguénosti sve prepreke, ta-
dasnja crnogorska vlada ne rukovodena nikakvom pri-
mi§lju, a ubijedena da je pravo ujedinjenje moguée samo
ako se bude izvodilo postepeno, u etapama, u neku ruku ,
evolucionisti¢ki, predlozila je, u zimu 1913, srbijanskej i
vladi, da se Crna Gora i Srbija priblize, stvaranjem me-
dusobne unije u politikim i financijskim poslovimax.
(»Nova Evropa¢, br. 10-11, 1926. Petar Plamenac).

Novi crnogorski opunomodéeni ministar u Beogradu,
Lazar Mijuskovié, koji je svoju duznost nastupio novem-
bra. 1913, otpodeo je odmah razgovore s PaSi¢em. Razgo-
vor su vodeni u potpunoj tajnosti, tako da je za njih
znao najmanji brOJ Ijudi sa obje strane. PaSi¢ je na pred- -
log o razgovorima odgovorio: »Ako bi kralj Crnogorski i
njegova vlada izaSli sa nekim predlogom, mi smo va.zda
gotovi da mu se najiskrenije odazovemo«. Uz to je napo- 2
menuo da »kad ba se tome poslu pristupilo, trebalo bi da
.oba kralja rade najpovjerljivije na njemu, sa 3to. manje 4
ljudi, da se stvar ne bi predala javnosti i izazvala ne-
predvidene smetnje i teskoée kako iz unutrasnjosti, tako
i sa strane«. Izmedu. Pasxca i Mijuskovica postignut je
sporazum na kojoj Dbazi bi trebalo voditi razgovore, a ta

&
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baza — po Pasi¢evom predlogu — bhila je: prvo da se
garantuje potpuna ravnopravnost obje dinastije i dr-
7ave. Zatim su se slozili da obje drZave bi trebale da
imaju zajednicku vojsku, spoljnu politiku, finansije i ko-
munikacije »uz ocuvanje nacela nezavisnosti i prestiza
obje dinastije i drzave, koje su potrebite srpskom naro-
du, a sve to dovesti u sklad sa opStim narodnim intere-
sima, njegovim buduéim razvijanjem i napretkom». Ruski
poslanik u Beogradu, Hartvig, kad je upoznat sa ovim
radom, odobrio ga je i pohvalio u cjelosti u ime svoje
vlade.

KraIJ Nikola je tada uputio kralju Petru jedno svoje-
ruéno pismo, i kojem je stajalo ovo: »Mi smo objica ljudi
u godinama, te nam duznost nalaZe da na$ narod i nase
nasljednike ostavimo nakon nas na jednoj tvrdoj.podlozi
za njihov zivot, za njihovu bezbjednost i za ocuvanje na-
sljedstva, koje im ostavljamo, kako bi tim nacéinom lakSe
mogli pristupiti ostvarenju ostalih nacionalnih zavjeta.
Sto skoriji na$§ sporazum u tome pravcu bio bi koristan
objema strankama. Prijeka je potreba saglasiti se na te-
melju nezavisnosti i jednakopravnosti nasih drzava i di-
nastija u obiljezenju duznosti prema zajednickom zadatku
u vojnickom, diplomatskom i finansijskom polju«. Dalje:
»Ne samo na$ narod iz Srbije i Crne Gore sporazumu cée
se tome obradova.ti nego i ona jos neoslobodena braca
srpska, pa i cl,)elo Jugoslavenstvo, i, u nadi jedne opste
zajednice, dusu ¢e mu Krijepitic. Prema ranijem Pasice-
vom obeéanju kralj Petar je odmah odgovorio na ovo pi-
smo (20. ITI. — 2. IV. 1914.) u glavnom prihvatajuéi
predlog kralja Nikole. U njegovom pismu stoji: »Razmi-
Sljajuci posle nasih slavnih ratova o polozaju Crne Gore
i Srbije, koje danas ne deli tudin — hvala neka je Gospo-
du i hrabrim njihovim sinovima, — sim sam dolazio na
misli kojima je prozeto VaSe Veli¢anstvoc,

Uglavnom, predlog kralja Nikole u cjelosti je prihva-
<en 1 svaka njegova misao potvrdena sem jedne, a ta je:
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da ée se uniji sem Srbije i Crne Gore obradovati i »ona
jos neoslobodena braca srpska pa i cijelo Jugoslavenstvo,
u nadi jedne opSte zajednice«. Time je pitanje unije bilo
ograni¢eno na samo rjeSavanje medusobnih odnosa i ma-
terijalnih potreba dviju kraljevina. 3
Za vodenje ovih pregovora bili su odredeni PaSi¢ i ®
Mijuskovié. Kako je uskoro izbio rat, Pasi¢ je predloZio f
Mijuskoviéu da se pregovori prekinu do zavrSetka rata, -
kada ée se — ako dode do diobe Habzburske monarhije —
nastaviti pod povoljnijim okolnostima. On je bio misije~
nja da bi bilo korisnije da se pojave dvije zasebne srpske =
drzave sa zasebnim zahtjevima, koje bi odvojene — po =
zaklju¢ku mira — a pri diobi Monarhije, mogle svaka za ,
sebe viSe dobiti. , a
Tako je svjetski rat omeo stvaranje unije izmedw
Srbije i Crne Gore.
VII. JEDNA ZRTVA BLAGORODNOG CUVSTVA
Padom Crne Gore 1916 prekinyt je svaki rad na uje-
dinjenju u zemlji. Ovaj se rad obavljao sada u emigraciji.
Pred odlaskom iz Crne Gore kralj Nikola je bio rekao u g
jednoj proklamaciji, da gdje on bude, tu ée biti crnogor-
ska zastava i sluzbena Crna Gora. Tim je on htio reé¢i da =
se dr¥avni zivot Crne Gore ne gasi dok god on bude njem =
slobodan kralj. . : :
. Dok nije sruSen caristicki rezim u Rusiji, kralju Ni-
koli je bilo mnogo lakSe voditi pregovore preko svoje vla-
de sa srpskom vladom na Krfu o ujedinjenju Crne Gore
i Srbije. Po svjedodanstyu Lazara MijuSkovica bila J:e sa
Pagiéem stvorena neka osnova za ujedinjenje na taj n
éin,'éto se dinasti¢ko pitanje rjeSavalo priznanjem kral
Nikole kraljem ujedinjene drzave, a regent?, A}ekse}nd ;
niegov.im regentom i nasljednikom. Ostala pitanja, b}!o J‘e
ygovoreno, da se sporazumno rijeSe. Ruska revolum.Ja je :
pokvarila ravnotezu u odnosima izmedu crnogorske i sx:p-*
ske vlade, te je i ovaj plan o ujedinjenju sporazumpim
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putem odbacen. Od tada je srpska vlada prestala da sa
predstavnicima sluzbene Crne Gore vodi pregovore o za-
jednic¢kim poslovima i o ujedinjenju. Ali ernogorske ylade
u emigraciji nijesu obustavile svoj rad na pripravljanju
pogodnog terena za ujedinjenje. Samo je taj njihov rad,
zbog nemanja kontakta sa srpskom vladom, bio jedno-
stran.

Lazar MijuSkovi¢ saopStava kako mu je Stojan Pro-
ti¢, jedan od Sefova radikalne stranke predlozio, kad je
veé bio u ostavei kao Sef crnogorske vlade, da osnuje u
Parizu jedan crnogorski odbor za narodno ujedinjenje,
koji bi kao jedna vrsta vlade vodio poslove i pripreme za
ujedinjenje sa Srbijom. Ovaj bi odbor finansirala srpska
vlada i stavila mu na raspolaganje sva potrebna sredstva
za rad. Mijuskovi¢ je odbio taj predlog, ali nije mogao
ubijediti Pasicevog izaslanika da osnivanje jednog ova-
kovog odbora moZe da izazove teSkih posljedica po Crnu

‘Goru i da pogorSa njene odnose sa Srbijom. Kasnije, kad

je dao ostavku na predsjedniStvo vlade u emigraciji, An-
drija Radovié¢ prihvatio je ovu ponudu i osnovao Crno-
gorski odbor za narodno ujedinjenje, sa kojim je srpska
vlada, i ako je bio njen organ, odrZavala veze kao sa
sluzbenom vladom jedne drzave. 3 3

Radikalna narodna skup$tina kraljevine Srbije je u

NiSu 1915, na predlog PaSi¢eve vlade, donijela jednu re-

zoluciju, kojom je proglasila, do tada odbranbeni rat
protivu Austrije, napadnim i fiksirala syoje minimalne
ratne ciljeve. Za ovu rezoluciju, prije njenog donoSenja,
nije znala crnogorska vlada, pa prema tome nije mogla
ni dati svoj pristanak na to, da ova skupsStina proglasi
jednim od ratnih ciljeva Srbije i prisajedinjenje saveznice
Crne Gore, koja je zagazila u taj rat samo zato, da po-
mogne Srbijy. Dokle se crnogorska suverena drzava bo-

rila da spase Srbiju, polazuéi za nju hiljade Zivota svojih

sinova i zrtvujuéi svoju slobodu i suverenitet, dotle je ra-
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dikalski parlamenat u Nisu donosio i svijetu objavljivao 3
svoju odluku da Crnu Goru uniSti kao slodobnu i suve-
reny drzavu u korist kraljevine Srbije. Tome aktu nema

ravna u istoriji civiliziranog svijeta!

Tako je Crna Gora postala Zrtva svoga blagorodnog
¢uvstva! Program niSkog parlamenta proveden je po Za~

vrsetku rata u djelo!
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FORMIRANJE CRNOGORSKOG
NACIONALIZMA

I. FORMIRANJE MODERNOG NACIONALIZMA

Jos od pocetka istorijske epohe redovno je bila fiksi-
rana vertikalna podjela covjecanstva na narode. Samo
Sto ranije narodnost nije smatrana srediStem zajednikog
zivota i mjerilom za utvrdivanje te podjele, jer je pojam
narodnosti u danasnjem smislu nov, veé je tim srediStem
smatran ili monarh sa svojom porodicom ili pak drzava
kao politicka organizacija. Monteskije je tvrdio: »La na-
tion, c’est a dire, les seigneurs et les évéques« (Nacija,
to su velikasi i biskupi). U XVI vijeku je pravljena razli-
ka izmedu pojma rijeéi na r od kad je njom trebalo ozna-
¢iti plemstvo (populus) i narod (plebs). Tek kada je po-
jam drzave uzdignut na viSi stepen od pojma vladara i
drzavnih funkecionerd, njegovih najblizih saradnika, tada
se pojavilo otacastvoljublje, a sa njim i shvatanje da su
funkcioneri drzave zajedno sa drzavnim poglavarom sa-
mo sluzbenici drzavne zajednice. Ovo shvatanje je usvo-
jio i ruski car Petar Veliki, koji je jednom prilikom, uoci
poltavske bitke, rekao svojim cetama: »Ne mislite da se
borite za Petra, nego za drZavu, koja je njemu povjere-
nal« Za ovim primjerom poveo se i pruski kralj Fridrich
II., koji je sebe proglasio »drzavnim sluzbenikom«.

Znamenita francuska deklaracija o pravima covjeka
i gradanina (1798) proklamovala je nacelo da je mnarod,
a ne monarh ili drzava, srediSte zajedni¢kog Zivota i su-
Stina subjekta jedne druStvene jedinice po vertikalnoj po-
djeli dovjedanstva. Ali je ova deklaracija pojam rijeci
snarod« razumjevala kao skupinu pojedinaca, koji su
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mogli po svojoj volji, kako kad hoce, da se opredjeljuju
kojem ée narodu pripadati, a garantirano im je da ce biti
uvijek priznati drZavljanima one drzave, na ¢ijoj terito-
riji Zive i za koju se opredjeljuju. Time je rije¢i narod
pripisivan jedan politicki, a ne naucéni karakter, ma da',;} 3
‘pojam naroda nije oznadavao, po toj deklaraciji, ono $to
danas znaéi rije¢ politiéki narod (la nation). Tek
kasnije, kada su se drugi narodi udruzili protivu revolu-
cionarne Francuske, pojavilo se u njoj shvatanje, da narod
mije skupina pojedinaca, koji svoju narodnost mijenjajiu =
i odreduju kako im se kad svidi, rukovodeci se, pri tome;
samo svojom slobodnom voljom. Pojava Marseljeze i
oznacava zapravo pojavu francuskog patriotizma. Sada b
viSe nije bilo dovoljno biti samo ¢ovjek i podanik drZzave, E
veé je trebalo biti i rodoljub, po shvatanjima pobornika =
nadela francuske revolucije. Po tome shvatanju rodolju-
bom je mogao postati ne samo Francuz, nego i svaki pri-

padnik drugog naroda, samo ako je htio i ako je u tome
nalazio svoj interes. Dakle, jo$ nije bio izgraden nauéni
pojam naroda i ako je narodnost smatrana centrom na-
rodnog *ivljenja. 3

Kada je Napoleon, proglasuju¢i Francuze >>vehkom

nacijom«, svojim pohodima ugrozio opstanak drugih na- E
roda, pojavila se kod ovih ugroZenih teza o narodnosti
'suprotna onoj, koju je proklamovala francuska revolu-
cija i njeni kasniji sljedbenici. Jungman je postavio tezu
da vkoliko je jezika, toliko je naroda«, a to znaci da je
mjerilo za odredenje narodnosti bio samo jezik. Medutim 3
jezik nije bio dovoljan da izvjesnu skupinu ljudi, koji
njim govore, uéini jednim narodom. Talijanske nacionalni
borac, Macini, istakao je kao glavno nacelo svog nacio-
nalnog pokreta tvrdnju, da su narodi subjekti meduna- VE
rodne zajednice; narodi, a ne drzave, i da svaki narod 3
‘treba i imade pravo da dobije politicku nezavisnost i svo-
ju nacionalnu drZavu, lije ¢e se granice poklapati sa et-
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nografskim granicama toga naroda. Macinijeva teza o
narodnosti s medunarodnog glediSta opcenito se smatra
osnovom za formiranje modernog nacionalizma svih na-
roda XIX vijeka. Ova teza je imala da obori protutezu,
po kojoj je drzava osnovno obiljeZje jednog medunarod-
nog subjekta, a ne narodi. Nosioci ove protuteze bile su
imperijalisticke drzave u prvoj polovini XIX vijeka.

Moderna. sociologija je u najnovije vrijeme precizi-
rala $to znaédi pojam narodnosti i nacije (politickog na-
roda) i pod kojim uslovima postaje jedan narod onako
kako je to izloZeno u prvom poglavlju ove rasprave. Dok
bi ekonomisti i politiari kazali, da je svjetski rat izbio
kao potreba kapitalisticke ekspanzije, dotle bi sociolozi
kazali, ne pobijajuéi tu tvrdnju, da su njega izazvala ne-
rijeSena nacionalna pitanja. U svakom slucaju, nosioci
kapitalizma i nacionalnog ugnjetavanja nijesu mogli biti
zadovoljni rezultatima rata, jer se po njegovom svrsSetku
moralo pristupiti ostvarenju onih ideja, koje je formuli-
rao Macini, kad je traZio da svaki narod dobije svoju
dr¥avu i da postanu subjekti medunarodne zajednice na-
rodi, a ne drzave. Vilsonova ideja odruStvunaro da
sa tezom o pravu njihovog samoopredjeljenja, bila je
samo nominalno prihvaéena. Stvarno je u djelo pro-
vedena stara pruska teza, koju viSe nijesu branili samo
Bizmarkovi Prusi, da sedrZava,ane narod sma-
tra subjektom medunarodne zajednice.
Tako nije doS$lo do obrazovanja drustva naroda, nego
drustva drZzava. To je znaédilo pobjedu istih onih faktora,
koji su izazvali svjetski rat. Opasnosti od novog rata po-:
&lo se tim sve viSe u susret, dok se nije doslo dotle, da
je njegovo izbijanje samo pitanje dana. Vilsonova ideja
je posve kompromitovana i zabacena.

Svjetski rat poveden je u znaku borbe drzava proti-
vu naroda, a zavrSen je stvarno u znaku pobjede drzava,
2 ne naroda. Stoga se i nakon ustanove drustva naroda
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pojavio novi val nacionalizma, koji se danas smatra sme
njom uspostavi medunarodnog mira u svijetu, smetnjo

tovjeanstva. Rezultatima rata su ostale nezadovolje
neke drzave, a zatim mnogi mali narodi. U nezadovolj
nim drZavama pojavio Se nacionalizam, ne kao teznja
nacionalnim oslobodenjem i ujedinjenjem, ve¢ kao p
kretaé borbenog drzavnog organizma u.pravcu pribav
nja onih zadovoljstina, koje ratom nijesu dobivene. O
vi$e nije bio nacionalizam, koji prikuplja sile za odbran;
nego za napad. Takvi su danas njemacki i talijanski n
cionalizam. Ova dva nacionalizma danas predstavlja;ll
onaj faktor, koji je 1914 poveo Evropu u svjetski rat. = =
Poslije ratova nacionalizam se javlja u trojakom ob:
liku. Na sukobi$tu izmedu potladenih naroda, sa jakeo:
izraZenom nacionalnom individualno§éu i politickom svi
jeSéu, s jedne, i naroda, koji ove tlace drzeéi u rukama
drzavnu vlast i propovijedajuéi prihvatanje svog bilo p
pravim bilo pod vjestackim imenom nacionalizma, s dri
ge strane, pojavljuju se dva nacionalizma. Kao treéa fo
ma nacionalizma javlja se onaj njemacki i talijans
(»drzavni nacionalizam«), koji je u suStini svojoj vjes
¢ka tvorevina nosioca drzavne vlasti. Dok se drugi, zavo-
jevacki, nacionalizam oslanja na pravo jacega maskirar
brigom za océuvanje drzavne cjeline kao najveéeg dobr:
dotle ovaj treéi nalazi za svoje osvajacke teznje uporiSta
svojoj bogodanoj i predodredenoj misiji u svijetu, te se
_daje za preporoditelja i civilizatora covjecanstva. Ovaj t

nog od defanzivnog imperijalizma u ofanzivni. Razuml i-
vo je, da su njihova opravdanja samo maska osvajaca
ugnjetaca. # !

Kod malih naroda, koji su ostali nezadovoljeni svje
skim ratom, jer njihova pitanja i prava nijesu bila pr
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ide za tim da prikupi snage potrebne za realizaciju onih
teznja, koje je svome pokretu bio postavio Macini.
sNema nacije bez ujedinjenja! — uzvikuje Macini;
nema trajnog ujedinjenja bez nezavisnosti, ni nezavisnosti
bez slobode. Zato Mlada Italija trazi ujedinjenje, neza-
visnost i slobodu«. Ova teza znadila je udar na tezu o
drzavi kao nosiocu nacionalnih teZznji. Ona je proglasila
narod tim mnosiocem. Drzava, po Macinijevoj tezi, ne moze
biti nosilac suverene vlasti i diktator prava naroda, veé
to treba da bude sam narod. »Narod je — kaZe on —
princip na kome treba da se podigne cjelokupna socijalna
i politi¢ka zgrada; to je jedna velika jedinica koja obu-
hvata sve stvari, zbir svih prava, sve vlasti, sve slobo-
de; to je centralna tacka, zivi zakon svijeta«. Nacionali-

zam, ¢ije je parole na svom barjaku ispisao Macini, nije-

bio ekspanzivni nacionalizam osvajaca, koji koriste dr-
zavu i njenu silu, da pomocu nje ostvare svoje nacionali-
sticke pretenzije, veé je to bio nacionalizam roba i nacio-
nalno ugnjetenog buntovnika, koji je pravu drzave istav-
ljao Zivo. pravo naroda. Stoga on ne priznaje slobodu,
koju narodima donose osvajaci. »MozZe li jedan narod, ka-
%e on, ili jedna liénost imati kakve vrijednosti, kad njiho-
va sloboda nosi peéat tudeg dobrodinstva? Ne uzdajte se
u strance! Prava je sloboda samo ona, koju gradani do-
biju svojom sopstvenom krvlju'« Ova Macinijeva teza
postala je u proSlom, a ostala i u sadanjem, vijeku bar-
jak voda svih potlacenih i razjedinjenih naroda, barjak
pod kojim se daje Zestoki otpor svakom imperijalizmu i
pokuSajima vjeStackog stvaranja politickih naroda.
Ovakav revolucionarni nacionalizam je, blagodareci
pogodnosti historijskih i geopolitiékih sila, Italiju i Nje-
macku ujedinio u proslom vijeku. RjeSenjem nacionalnog
pitanja i u jednoj i u drugoj drzavi, do§lo je na red jedno
drugo, klasno pitanje. Na putu razvitka modernog ka-
pitalizma stajale su prije ujedinjenja kao prepreke gra-
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‘nice izmedu malih, srodnih naroda. Ukidanjem tih gr:
nica iSlo se na ruku nesmetanom jacanju kapitalizm
koji je stalno tezio i tezi za velikim drzavama sa istim
‘zakonodavstvima i obic¢ajima na Ccitavom teritoriju, j‘
su one samo kao takve predstavljale za njega ogrom
‘pijace i podesne baze za opsezne operacije. Pod pritiskom
‘njegovog naleta rodila se teza o podjeli druStva -
‘klase. Proletarijat kao nosilac borbenih parola i sila
“protiv kapitalizma, u zemljama gdje je nacionalno pitanj
bilo rijeSeno, nasuprot nacionalizmu istakao je internacio-
‘nalizam i istovjetnost interesa i duZnosti svih onih, koji
rade, bilo u kojoj se zemlji nalazili. Da se odupre ovoj tezi
proletarijata i sprijeci solidarnost proletarijata raznih dr
zava, kapitalizam je potencirao nacionalizam i dao m
‘karakter jedne snage, koja »po bozjem predodredenju
ima da izvrSi preporod CGovjeCanstva. Tu se rodila teza
-0 identifikaciji pojma naroda sa pojmom drzave (tota
tarna drzava). Prema tome, ko bi ustao protivu drza
‘kao nosioca vlasti i sile, dok je u rukama kapitalizm
taj bi — po njegovom shvatanju — morao biti progla-
-Sen protivnikom naroda i narodnih aspiracija. Na liniji -
borbe tih dviju teza rodio se imperijalisti¢ki nacionalizam
velikih naroda.pod imenom fasSizma. Kod malih naroda,
koji — racunajuéi sa svojom snagom — znadu da ne
‘mogu bez opasnosti po vlastiti opstanak i slobodu biti
zavojevati nad drugim narodima i njihovim drzavama,
‘nije moguéa pojava imperijalistickog nacionalizma sa fa-

SistiCkom ideologijom u smislu njemacke i talijanske. 3
Nakon rjeSenja nacionalnog pitanja kod njih, u smislu
Macinijevih zahtjeva i nakon ostvarenja drzava, koje bi
-obuhvatale ¢itav njihov etnografski neprekinuti teritorij,
mogla bi se kod njih nesmetano razvijati klasna borba,
koja ne bi za druge narode predstavljala naroditu opa-
snost, bez obzira na izgled koja ée drustvena klasa od-
nijeti konaénu pobjedu. Stoga se nacionalizam malih po-
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fla¢enih naroda nikad neée moci _pretvoriti u onaj nacio--
nalizam, koji danas ispisuju ideolozi i protagonisti fa-
sizma u Evropi. :

Nacionalizam malih naroda je oslobodilacki, Macini--
jevski, i ne ide za drugim, nego da se postigne oslobo-
denje, ujedinjenje i sloboda naroda kao’ zivih i izgrade-
nih jedinica. »Osvajacki nacionalizam se ne zadovoljava.
samo ujedinjenjem svih ljudi iste narodnosti u jednu.
¢vrstu cjelinu, ka%e E. Spektorski, nego teZi i za tim da
osvoji bilo kulturno, bilo ‘politicki i druge narodnosti..
Imperijalizam je dobio toliki zamah da je francuski pisac
Ernest Sielliére napravio. éitav metafiziéki sistem. U Mu-
solinijevoj drzavi se ne proglaSuje mirna italietta, nego.
izazivajuéa italienittd. Jo§ je viSe u tom smislu uznemira-
vajuéa popularna njemacka teorija, kojoj nije dovoljna.
samo totalitarna integracija svih Njemaca, nego je po-
trebna jo§ i njihova ekspanzija, jer se Njemci smatraju
»gospodskim narodom«, kojem je svjetska istorija dodi-
jelila vladavinu nad drugim narodima i dala im jo§ pravo-
da potpuno uniSte one, koji bi ga ometali na njegovom
triumfalnom putu«. Mali narodi, koji bi pokusali da svom-
nacionalizmu dadu ovakve smjernice, doSli bi u neizbje-
7nu opasnost da u tom pokuSaju iskopaju grob svojoj.
vlastitoj slobodi. Stoga pretpostavka da bi se nacionalizam
malih naroda mogao pretvoriti u nacionalizam istog ka--
raktera kao §to je onaj kod velikih naroda, ne moZe za-
brinjavati nikoga, zato Sto bi pokusaji malenih da.
podu stopama njemackog i talijanskog nacionalizma zna-
¢ili njihovo samoubijstvo. :

II. IZMEPU DVA NACIONALIZMA

Crnogorski nacionalizam se formirao izmedu dva po-
neéemu njemu srodna, a pPo neéemu oprecéna nacionali-
zma, hrvatskog i srpskog. Dok se proces crnogorskog
kulturnog nacionalizma vrSio paralelno sa hrvatskim
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‘proces formiranja politicCkog nacionalizma javlja se sa.mo

‘ne forme i karakteristike i ako dotiéni narod jo§ nema
‘svoje nacionalne drzave. Nosioci drzavne dije mogu biti

zbog istovjetnosti porijekla, crkve, jezika i opée kulturn
orijentacije i civilizacije, dotle se proces razvitka poli-
tickog nacionalizma razvijao uporedo sa srpskim zbog
sliéne istorijske Sudblne i naknadno stvorenog zajed-
nickog 1mena i zajednickog neprijatelja. Sjedinj
njem uticaja formiranja oba ta nacionalizma i nalaZenje
izvjesnog kompromisa izmedu nth formiran je crnogor-
ski nacionalizam.

Vrijeme formiranja modernog hrvatskog i srpsko
nacionalizma pada u XIX vijek. To je doba, u kojem su
oba ova dva naroda, oslanjajuéi se na svoju proslo
i u njoj stedena istorijska prava i na svoje kulturne tek
vine i Zivotno pravo samostalnog opstanka i razvitka,
stvorila svoj moderni nacionalizam. Isto tako, to Je doba,
u kojem je formiran crnogorski nacionalizam.

Nalazeé¢i da je imao znacajnih posljedica po formi-
ranje crnogorskog srpski politicki nacionalizam, mi ¢em
prvo razmotriti one njegove znacajke, koje su te poslj
dice izazvale, obziruéi se narodito na okolnosti, koje su
pogodovale uspjehu njihovog uticaja.

U formiranju svakog nacionalizma dominantnu ulogag{ :
igraju dvije ideje: nacionalna i drzavna ideja. TeZnj
koje hrane nacionalnu ideju svojim silama, to su tezn
za kulturnim razvitkom i napretkom, to su teZnje ko
se smatraju rekvizitom kulturnog nacionalizma. One pak
tefnje, koje hrane dr¥avnu ideju, to je politicka misao
jednog nacionalno individualisanog naroda, misao posve
politikog karaktera, to je upravo politicki nacionalizax

Proces formiranja kulturnog nacionalizma pojavlju,
se kod svakog naroda, kod kojeg su ispunjeni potreb
uslovi za formiranje posebnog nacionaliteta. Medutim,

tada, kad je kulturni nacionalizam veé stekao svoje g
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samo oni narodi, kod kojih su prethodno ispunjeni svi
potrebni uslovi za konstatovanje postojanja posebnog na-
cionaliteta. Tako individualizirana narodna cjelina pojav-
1juje se kao subjekt, koji nosi svoju drZzavnu ideju. Ostva-
renje drZavne misli jednog naroda treba da znaci trajno
osiguranje njegovog daljeg individualnog i nesmetanog
razvitka u drustvu ostalih kulturnih i prosvuecemh na-
roda.

Govoreéi o formiranju srpskog nacmnahzma, mi ima-
demo u vidu samo moderni srpski nacionalizam, koji se
formirao u XIX vijeku.

Normalni put za ostvarenje jedne drzavne misli, jeste
da doti¢ni narod prethodno bude izgraden kao posebna
cjelina, pa da onda povede borbu za stvaranje vlastite
drzave. Kod Srba je sluéaj bio drugadiji. Oni su veé¢ u
srednjem vijeku imali drZavu, pa poSto su ju izgubili i
pali u ropstvo, poveli su borbu za ostvarenje svoje dr-
7avne misli, t. j. za obnovu izgubljene drzave. Moralno
opravdanje ova njihova drzavna ideja nije nalazila u
#ivotnom pravu jednog veé formiranog naroda, kod ko-
jeg se budi svijest o posebnoj individualnosti i o pravu
na samostalan zivot u slobodi, nego u istorijskom prava
na obnovu Dusanovog carstva. Ovdje je drzavna ideja
dobila prevagu nad nacionalnom, a to znaci da je pre-
vagnuo politicki nad kulturnim nacionalizmom. Zato su
postale glavne parole srpskog nacionalizma osveta Ko-
'sova i obnova DuSanovog carstva. Ideja osvete Kosova
i obnove DuSanovog carstva osnovna je i glavna karakte-
ristika srpskog nacionalizma do posljednjih ratova u pr-
voj Getvrti ovoga vijeka. 4

Srpskom nacionalizmu bila je moralna podrSka, sve
do najnovijeg -doba, kult ‘o DuSanovom carstvu, Ma da:
se srpski nauénici i istorici (Stojan Novakovi¢, Stanoje
Stanojevié, Konstantin Jireéek i dr.) slazu u tome, da je
srednjevjekovna srpska drzava, a narodito DuSanova,
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bila takva, da se njom ne bi mogao ponositi niko i da
qha primjer, na kome se treba uditi potomstvo kako se ne
smije raditi, ona je ipak u doba, kad je srpski narod
robovao Turcima preko 500 godina, obavijena kultom
sjaja, veli¢ine i snage. Nesumnjivo, ona je bila za srps.
narod najveéi dozivljaj u istoriji. Takvi dozivljaji, ms
kako gorki bili narodu, najteze se zaboravljaju. Trpe
teski jaram ropstva, srpskom narodu je u fantaziji za-
. sjala pred odima uspomena na jednog srednjevjckovnog
satrapa, koji je, po njegovom misljenju, bio jedini kadar:
da svojom silom nemilosrdno skr$i novog ugnjetaca. Tada
se nije ni mislilo ni moglo misliti na to, da je i Dusan
bio ugnjetac; ¢inilo se da je lakSe nositi malo prije zba- =
Ceni jaram domaceg, nego tek primljeni tudeg gospo;
dara; od dva zla birano je manje, a najveéem pritisku
istavljana je misao o najveéoj moéi, koju su Srbi ikad
imali. Kult o DuSanovom carstvu vazan je samo za pro- 3
ucavanje psihologije srpskog naroda, ali ne i istorije nje-—;
gove. Stanoje Stanojevi¢ ovako prikazuje postanak toga
kulta: »I Sto je dalje odmicalo vreme vlade cara DuSana
u proslost, sve viSe su se, kao §to obi¢no biva, zaborav-
Ijale rdave strane njegove vladavine, a sve su se viSe u
uspomeni potomstva, koje je patilo i robovalo, isticale
pozitivne strane njezine, sve su viSe sjaj i sila njegove
drzave zanimale i zauzimale fantaziju naroda, koji je u. E
ropstvu tavorio svoje dane. Slika cara DuSana i njegove ‘j‘
drzave bivala je sve svetlija i draZa, u koliko je stanje.
srpskog naroda, i pod Turcima i docnije u Austriji, bi- 4
valo sve gore i sve teze. Onda je car DuSan postao sim-
vol slave i snage srpskoga naroda, a njegova drzava ideal,
éije je ostvarenje smatrano zavetnom mislju svih Srba«
(»Car DuSang, 5). Koliko je narodna fantazija uspjela.
u splijetanju vijenca slave oko DuSanove glave i drzave
da odbjegne .od stvarnosti, vidi se iz jednog fanatiénog
velikosrpskog propagandnog ¢lanka, u kome stoji: »Nje-
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mu je trebalo carstvo: no ne carstvo kao proizvod bo-
lesne i neuravnoteZene ambicije, zavojevacko vizantinjsko
carstvo, veé misionarsko, kao ujedinjena narodna snaga
za noSenje jednog velikog ideala rase i pravoverja, koje
se kod njega identifikovalo sa slavenstvom. DuSan je ra-
zumeo da se narodna slavenska misija na Balkanskom
Poluostrvu mogla da uévrsti samo pod jednim uslovom
—— oslobodenjem od vizantijskog uticaja, vizantijske sve-
Steni¢ke jerarhije.« U tome monstruoznom ¢lanku dalje
se kaZe: »Do srzi rasan, DuSan je (ime DuSan je arijsko
i pominje se u Ramajani, knj. III. Rat na Cejlonu) spas
Balkanskih Slovena kao nosioca i ¢uvara drevne kulture
vidio u svom carstvu. A carstvo kao i sve ostalo van
njega i u njemu hteo je da potéini svojoj velikoj ideji,
da stavi u sluzbu svome velikom cilju, ¢uvanju istine i
pravde« (Ilija Zivanéevié: »Novom pokoljenju«, 1935).
U ovoj formi kult DuSanovog carstva ulazi joS uvijek
kao rije¢ — sila u svojstvu faktora od prvostepene va-
#nosti kod formiranja srpskog nacionalizma. Ovaj pojam
kulta pretstavlja jednu zivu, djelujuéu silu, ma da je
liSen svakog stvarnog potkrepljenja istinito§éu sadrzaja.

Da ne citiramo posve negativhu ocjenu DuSanovog
doba i vladanja, koju je izrekao Stojan Novakovié, upo-
zoriéemo na miSljenje eminentnog srpskog istoricara i
nacionaliste, Stanoja Stanojeviéa. On kaZe, da u prvo
doba, za DuSanovog Zivota i neposredno poslije njegove
smrti, savremenicima njegovim i onima, koji su ih ne-
posredno naslijedili, rezultati njegovog rada i njegove
vlade nijesu izgledali ni malo sjajni ni primamljivi. Vla-
stela nije bila zadovoljna sa vladom DuSanovom, jer ju
je on drzao u stezi. (Razlog zbog koga vlastela nije bila
zadovoljna DuSanovom vladavinom nije bio samo taj,
ito je on svojim zakonodavstvom ogranicio njena
prava, dok je puk ostao skoro samo sa duZnostima, a
bez ikakvih prava, nego i taj Sto su oni kao
nosioci teznji ujedinjenih zemalja bili protivni njegovom

9.



centralizmu i uguSivanju svakog znaka individualne egzi-
stencije njegovih zemalja. Op.p.). SvesStenstvo je u veéinj
bilo nezadovoljno, zato $to je on pogazio tradicije sv. Sav
i. Sto je zbog toga raskinuo sa grékom crkvom. Naro
je bio ogorcen, jer su ratovi DuSanovi i troSkovi oko njil
trazili sredstva, koja su dobivana sve vecim pritisko:
feudalnog sistema na seljaka i pastira. Jedan pak srpski
velikas oc}mah iza DuSanove smrti okarakterisao je nje
govo znacenje ovim rijeCima: »Zaneo se visinom dosto
janstva i veli¢inom vlasti toliko, da je ne samo gleda
lakomim o¢ima na tude gradove, koji nisu bili njegovi,
da jfe ne samo nepravednim macem pljackao one koji
ga ni¢im nisu uvredili, da je ne samo opako liSavao gré-
kih sloboda i uprave ljude, koji su u njima odgojeni i
odrasli, nego je nepravdu raSirio i u oblast bozansku, te 1
je pogazio stare crkvene uredbe i grdno porusio od otaca
ostavljene granice i podeo cepati i seéi kako je stigao, na-
éinivéi se kao neki nebeski sudija i zakonodavac, koji -
postavlja zakone ne tek zemaljskim, nego i boZanskim E
stvarima, vrSeéi i u njima svoju volju.« 3

To i takvo DuSanovo carstvo narodna fantazija je b
obukla u sjaj velifine i sile, te ga postavila sebi za ideal,
u koji su bile uprte oéi sve dok god je noSen turski jaram
ropstva.

Fridrih Nide bi rekao, da je ideal slabih i nemoénih
uvijek bio da postanu jaéi i moéniji od svojih ugnjetaca.
Srpski narod se u ropstvu uvjerio da svoju slobodu bi
mogao kupiti snagom i oruZjem cara DuSana, pa mu je
pred oéima kroz nekoliko vjekova sjala njegova kruna !
kao nedostiZivi ideal i kao jedino sredstvo iskupljenja iz
teskog polozaja.

Moderni srpski nacionalizam poceo se formirati u
devetnaestom vijeku, kao i kod svih drugih naroda, u
vrijeme kada su Srbi u Sumadiji dobili neke vrste neza-
visnu drZavu, te je time bila ostvarena prva etapa njihove .
drZzavne misli. To je dalo povoda brzem razvitku srpske
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narodne misli i formiranju srpskog kulturnog nacionali~
sma. Da se pripravi teren za Sirenje srpske, tek stvorene,
drrave, potrebno je bilo da se utvrdi koji su sve krajevi
naseljeni istim narodom i u kojima se govori istim jezi-
kom. Tvorac kulturnog srpskog nacionalizma, Vuk Ka-
radzié, mislio je da Srbi moraju biti »svi i svuda« gdje
se govori »srpskim jezikomx. KaradZi¢ je tvorac srpskog
jezika, on ga je oglasio narodnim i uveo u knjiZevnost,
te mu postepeno pribavio priznanje i udario osnovne te-
melje njegovom daljem razvitku. Glavna baza za razvi-
tak politikog srpskog nacionalizma bio je kult Dusano-
vog carstva, a taj je kult bio sacuvan u Srbiji samo u
crkvi i u nardonoj poeziji. Tu, u narodnoj poeziji, Kara-
dzié je potraZio materijal i za kulturni nacionalizam, te
je sakupljanjem, objavijivanjem i proudavanjem narodnih
umotvorina dodao do uvjerenja i zakljutka, da srpski
narod imade svoju kulturu, svoj jezik, svoju istoriju, pa,
prema tome, i svoja, ne samo Zivotna, nego i istorijska
prava na samostalan Zivot i opstanak u nezavisnoj drzavi.
U »KovdeZiéu za istoriju, jezik i obiaje Srba sva tri za-
kona« on je napisao Glanak «Srbi svi i svuda«. U tom
glanku stoji i ovo: »Zaista se zna da Srbi sada Zive u
danagnjoj Srbiji (izmedu Drine i Timoka i izmedu Du-
nava i Stare Planine) u Metohiji, u Bosni, u Hercegovini,
u Zeti, u Crnoj Gori, u Banatu, u Backoj, u Srijemu, u
desnom Podunavlju od viSe Osijeka do Sentandreje, u Sla-
voniji, u Hrvatskoj i turskoj i austrijskoj Krajini, u
Dalmaciji i u svemu Adriatickom primorju, gotovo od Tr-
sta do Bojane. Zato u poletku rekoh zaista se zna, jer se
upravo ne zna, dokle Srba ima u Arnautskoj i u Macedo-
niji«. Vuk je na ovu tezu dosao, jer je vidio da se u po-
brojanim, a nesrpskim krajevima, govori veéinom Stokav-
skom ijekavstinom. Zato je on ovo narjedje proglasio srp-
skim jezikom, ma da kao takav on nije bio nikad prim-
ljen u Srbiji, nego se tamo ostalo kod Stokavske ekavsti-
ne. Za njega su Hrvati bili samo oni, koji su jo§ govorili
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¢akavstinom, dok su kajkavei spredstavijali samo prelaz
izmedu Slovenaca i Srba«. Ova Karadzi¢eva teza, spojena
sa kultom DuSanovog carstva, dala je poleta srpskoj dr-
Zavnoj i nacionalnoj misli po obnovljenju Srbije, te je
pravac srpske drZavne i nacionalne politike upuéen u
pravecu prisajedinjenja svih onih zemalja, koje je on ozna-
&io kao srpske. Ideal srpskih nacionalista postao je: uje-
dinjenje svih tih zemalja u jednu drzavu, koja bi zapravo
znadila obnovu DuSanovog carstva. Sto je srpska drzava
postajala samostalnija i veéa, to je ova ideja dobivala
sve veéeg maha, dok nije do§lo na dnevni red u Hrvatskoj
pitanje priznanja Srba u hrvatskim zemljama za po se-
ban narod, a njihovog jezika za srpski jezik. Jo§ zivi
tragovi ilirskog pokreta, koji je napustio hrvatsko ime i
za narod i za jezik, pogodovali su ovim nastojanjima
Srba, koji su u Hrvatske i Ugarske zemlje bili nasli uto-
¢ista pred navalama Turaka. Dok je njima bilo stalo da
suzbiju hrvatsko ime i hrvatski naziv za jezik, dotle je
hrvatska inteligencija pod uticajem ideja ilirskog pokreta
bila pasivna sve dok se radilo o suzbijanju hrvatskog
imena, a Srbi nijesu htjeli ni ¢uti o primanju ilirskog
imena kao zajedni¢kog za sve Juzne Slavene. Kasnije su
se oni isto tako oduprli i prijemu jugoslavenskog imena
kao zajednickog za sve Srbe, Hrvate i Slovence, jer su
istrajno traZili priznanje svoje posebne narodnosti i svog
imena. Blagodareéi njihovome otporu prema ilirstvu i ju-
goslavenstvu, nije doSlo do uspjeha ni jednog ni drugog
pokreta. Hrvati, koji su prihvatili Stokavsku ijekavStinu
i time se priblizili Srbima po jeziku; koji su zatim nudili
u ilirskom pokretu i svoje ime za ljubav jedinstva svih
Juznih Slavena, te traZili da se prihvati jedno nenarodno,
tude ime, a zatim kasnije mjesto njega ime jugoslaven-
sko, koje je izgledalo manje strano i nenarodno, morali

si1 ‘asjetiti potrebu da odbrane do tada nebranjeno hrvat-

sko ime i hrvatski nacionalizam. i
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III. SUKOB NACIONALNIH IDEJA

Pojava Ante Stardeviéa ne znadi drugo, nego podi-
zanje jedne snazne i glasne rije¢i probudenog, a ugroZe-
nog hrvatskog nacionalizma; rije¢i, koja ima kao Ziva

Petar II Petrovié-Njegos (vladika Rade)

djelujuéa sila da okupi u jednu falangu sav hrvatski na-
rod i da suzbije svaki uticaj, koji ide za tim, da hrvatska
nardonost, hrvatsko ime, hrvatski jezik i hrvatska istorija
budu zapostavljeni. Za uspjeh srpske drzavne misli po-
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java Ante Stardevita znadi snaZzan udar u zemljama van
Srbije. No, ako je uspjeh izostac, pretenzije su se sacu-
vale, samo tu sada viSe nije moglo da se govori o jugo-
slavenstvu, jer su ga Srbi naknadno usvojili istom posto.
su dobili priznanje svoje narodnosti i jezika, kao o nacio- .
nalnoj ideji, jer ono nije bilo niti je moglo biti viSe sma-
trano nacionalnom, nego samo i jedino drZavnom idejom
jugoslavenskih naroda.

Nas ovdje u prvome redu zanimaju Starceviéevi teo-

rijski pogledi na pitanje otklanjanja smetnji formiranju
hrvatskog nacionalizma, dok pitanje njegove terminolo-

gije, pitanje koje je zavelo mnoge srpske pisce na krive

putove, a narocito Skerli¢a, kada je raspravljao o njego-
vu stavu i drZzanju prema Srbima, smatramo da je mo-
mentalno od sporednije vaznosti. Zelimo ukazati na teo-
rijsku stranu njegovog raspravljanja o »Slavosrbima« kao
parocitoj pasmini, koja smeta formiranju hrvatskog na-
cionalizma. ]

Starcéeviéevo drzanje prema Srbima bilo je vrlo éesto
predmetom krive, zlurade i tendenciozne interpretacije od
strane mnogih pisaca i javnih radnika, Nama se Cinji da
je do sada najvjernije njegovo gledanje na Srbe prikazao
g. Dr. Mile Stardevié u gvojoj studiji » Dr. Ante Star-
¢evié i Srbi«.

»Svoje se teze o imenu Srb Starcevi¢ konzekventno
drZi i u drugim svojim, ¢isto politickim raspravama. Za
njega su otada samo dva naroda na jugoistoku Evrope
srodni Rusima: »to su Hrvat i Bugar«. »Srbija nije nista
drugo, nego Hrvatska kroz vjekove u povijesti i u pravu,
a i danas u narodnosti.

Ipak se je ona »rukovet Hrvata«, Sto se je doselila u tu
pokrajinu, skroz dvanaest vjekova na udarcu svih nepri-
Jjateljskih Zzivalja« ne samo odrzala, nego je »kroz vjekove
kvasila i ukvasila susjedne narodnosti«. Sve historijske
vaznije liénosti Stare Srbije njemu su ili &isti Hrvati ili
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spohrvaéenici«. Stevan DuSan mu je na pr. »poslednji
trag prejasne hrvatske dinastije Nemanji¢a, koji kroz
vjekove i kao kraljevi vladahu istoéno sjevernim pokra-
jinama Hrvatske«. Poslije njegove smrti — kaze Star-
devié — zavlada u tim zemljama nered, te nakon »pre-
ljuta komeSanja« postade vladarom sLazar Brankovi€,
pohrvaéenik, nu po svoj prilici neciste krvi. S njim tudi
zivalj nadjaéa u onim krajevima.« U bitci na Kosovu
»Milo$ Obilié pokaza se Hrvatome... »Na mjesto La-
zara dode Stefan Brankovié, dok Turéinu rda ne dodijala,
te zemlju cko 1459 utjelovi carstvu«.

Jednak je dakako i onaj dio pasmine, koji je
ostao pod turskom vla$éu: on se ne moZe pomiriti s novim
stanjem, ali sada vie ne ¢ini otvorene nerede, kao u vri-
jeme narodne drZave, nego samo »Uu potaji« rovari, me-
dutim »dok bi se to opazilo, ona moradijase na sajam,
ili pod mad, ili bjeZati ispod turske vlasti« Tadanji hi-
storici zabiljeziSe, da Turci i u vrijeme primirja stalno
robe hrvatske krajeve, ali »lako je opaziti« — kaZe Star-
Sevié — »da ono ne bijahu pravi Turci ni njihova vojska,
nego da bijage ova pasmina, koja bi se podkrala kroz Su-
me ,izdavajuéi se za Turke... te noSnjom, jezikom, uko-
liko ga imadaSe, obi¢ajima, svim osim postenja i juna-
$tva, u istinu bijaSe turska«.

To su u prvom redu oni, »koje su tudinci takvima
uéinili«. U svakom narodu ima »&ovjetuljaka« — kaZze
Stardevié — koji su »brzi na &ast i na novac, pa ih svaki
tudinac moZe upotrijebiti za svoje svrhe; mora im samo
dignuti glas u narodu, a oni mu za uzvrat »u svoje vri-
jeme zasudu i obmane narod tako, da on i sam u propast
hrli. Kroz zadnjih 400 godina naéi je ovakvih Ijudi u
svako doba naSe povijesti«.

Uz takve ubraja Starcéevic i najveci
dio tadanje hrvatske inteligencije, koji se udaljio od na-
roda, i za volju lagodna Zivota »prilijepio« uz svoje slu-
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Zbice, ne vodeéi nikakva raéuna o du¥nostima prema na-
rodu. A to nije ni ¢éudo, jer skod nas Jje odgojenje takvo,

da se njime odbijamo od posla, da svaku radnju smatra-
mo sramotnom, da dobijemo Zelju za gospodstvom, volju
za ugodno Zivljenje. I, jer gospodstvo davaju tude ruke,
nema nacina za dodepati se idesa, osim hvatajuéi se tu-
dinca, i to onoga koji ti daje, ili ée ti dati«. U te 4

spada takva inteligencija po ropskom odnosu, koji
vlada izmedu nje i vlastodrzaca, po puzavosti pred tudin-
cem po strahu, da ju netko ne bi moZda smatrao politidki
sumnjivom, koji ju strah é&ini spremnom na najgore zlo-
¢instvo protiv svoga vlastitog naroda. Premsa takvima iz
redova tadanje hrvatske inteligencije osjeta Starcdevié
upravo fizicku odvratnest, on ih istovremeno i mrzi i
prezire. To su ljudi, kojima je — kaZe on — »nedostiZivo
ludo sve, $to je izvan njihova trbuha i kese« ... U njima je
litna korist posve potisnula osjeéaj duZnosti prema sre-
dini iz koje su nikli. »Ako se sutra pokaze Turéin, Fran-
cez itd. oni ée biti za poturdenje, za pofrancezenje itd.
Da bi ih placali Hrvati, oni bi bili i Hrvati<... »Oni
nikada ne kaZu, $to hoée, $to li neée, kod njih ¢ovjek nikada
ne zna, na ¢emu je.« Iza nekoliko decenija javnoga rada,
promatrajuéi izbliza dvije-tri generacije tadanje hrvatske
inteligencije, Starcevi¢ je mogao zaista opravdano doéi
do Zalosne konstatacije: sKod nas ne staja dobitnik go-
lom sabljom narodu za vratom, nego pored naroda ple-
menita, hrabra, velika, jaka, staja niStetna kukavica«.

U tu »pasminu« ubrojio je Staréevié nosioce srpske
drZavne i nacionalne ideje na tlu Hrvatske. Ali to nijesu
bili samo Srbi po narodnosti, nego Slavosrbi po karakteru
i moralu.
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IV. VIEKOVI CINE SVOJE

Pitanjem utvrdenja ta¢nosti ili netacénosti jednoga
suda jo§S nije iscrpljeno pitanje njegove praktiéne vri-
jednosti. SuviSna su sva raspravljanja o tome da li je Star-
¢evié imao pravo i da li je svoj sud o Srbima zasnivao na
realnim ¢injenicama, jer je taj sud, bez obzira na to, va-
zan kao faktor, koji je doprinio formiranju hrvatskog
nacionalizma. Mogli bi se mi zapitati Sta bi se dogodilo
da se Starcevi¢ nije pojavio sa svojom teorijom o hrvat-
skom nacionalizmu i o Slavosrbima. Nema sumnje da bi
u tom slucaju moralo da se zbude jedno od ovo dvoje:
ili bi ilirski, odnosno njegov nasljednik jugoslavenski,
pokret politicki uspio i doveo do ostvarenja ilirske, od-
nosno jugoslavenske drzave, ili bi pak mnogo kasnije
doslo do pojave jednog istovjetnog Starceviéa, koji bi
nesumnjivo izazvao jake potrese i poremeéaje u toj
novoj drzavi. Ako bi u toj drzavi Hrvati bili ma-
njina, njihova nacionalna individualnost bi postepeno
iSCezavala, dok se ne bi probudila kod njih svijest
o posebnoj nacionalnosti. Ako bi pak bili veéina, nji-
hova nacionalnost bila bi, znatnim primjesama ana-
cionalnog elementa, rasplinuta i oslabljena do te
mjere, da se ne bi moglo govoriti o jednom homo-
genom hrvatskom narodu. Nastupanje tih posljedica
sprijecila je Starceviéeva pojava. Ali na njegovu pojavu
ne treba gledati kao na slucajnost. Ona je bila djelo
istorijske nuzde onoga vremena. Vjestacko stvaranje na-
cionalizma redovno je praceno neuspjesima. Ti neuspjesi
pratili su i sve one ideologe ilirskog i jugoslavenskog po-
kreta, koji su mislili da pod tim imenima mogu formirati
jedan novi nacionalizam.

Razlika izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma u
njihovoj izgradnji dosla je otud Sto je izgradnja srpskog
vrSena u znaku borbe za nacionalno oslobodenje i ujedi-
njerje u nezavisnu drzavu upotrebom oruzane sile, a
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hrvatskog u znaku borbe za ocuvanje drzavo-pravnih te-
kovina protivu presizanja drugih drzava upotrebom za-
kona i ugovora, te pozivom na legalnost sredstvom kul-
turne odbrane historijskog prava i suvereniteta narodnog.

Tamo gdje je morao da se gaji kult sile, izostajali su ob- .
ziri na kulturna sredstva, a tamo gdje je trebalo braniti

princip civilizacije i zakonitosti izgradnja nacionalizma

je vriena u skladu sa kulturnim razvitkom i u utakmiei

na tom polju. Tudinska vlast je kod srpskog naroda, dok
joj je robovao, uniStila klasnu razdjelu na taj nacin Sto
je stvorila podjelu drStva po svom shvatanju i interesu
na dvoje: na raju i na gospodare. Gospodari su bili Turei
bez obzira dali poturdenjaci ili Osmanlije, tako da su svi
nepoturdeni Srbi, koji su ostali kao jedini nosioci srpske
drZavne i naiconalne misli, postali robovi, jedan pod-
vlaSéeni stalez. Svojoj klasnoj podéinjenosti oni su nasli
oduska u borbi za ostvarenje svojih nacionalnih ideala
protivu tudinske vlasti. Kod Hrvata je bio drugi slucaj.
Saduvavsi svoju nacionalnu drzavu, oni su sacuvali i
klasnu podvojenost u njoj. Tako je doslo i do pokreta
klasnog karaktera (Matija Gubec), odvojeno od pokreta
za odbranu drzavno-pravnih osnova Hrvatske i za uzdi-
zanje hrvatskog nacionalizma na viSi nivo.

Kao Sto je KaradZi¢ smatrao i govorio da ne postoje
Hrvati, osim onamo gdje se govori cakavski, a to je je-
dan brojno posve neznatan dio prema cjelini hrvatskog
naroda, tako je Starcevié pozivom na istoriju i kulturu,
kako ih je on znao i prosudavio, doSao do zakljucka da ne
postoje Srbi kao poseban narod, nego samo kao mjeSa-
vina Hrvata sa neslavenskim ili od Slavenstva odrode-
nim elementom i to u vrlo neznatnom broju. Kad bi se
htjelo prosuditi ko je ufinio veéu nepravdu: Starcevié
Srbima ili Karadzi¢é Hrvatima, nesumnjivo bi za Starce-
viéev sud nadli viSe opravdanja. Karadzi¢ je svoj zaklju-
éak zasnovao na éinjenici da postoji srpski jezik, pa pre-
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ma tome i srpski narod svuda gdje se govori tim jezi-
kom. A taj jezik bio je bas§ hrvatski, a njim se u Srbiji
nije govorilo ni tada kao ni danas. Karadzi¢ ga je donio
iz Hercegovine u Srbiju, ali nije uspio da ga tu uvede u
zivot. Stardevié je ne samo na temelju jezika, koji nije
dovoljan dokaz za utvrdenje jedinstva i cjeline jednog
naroda, nego i na temelju ditave istorije, kulture, religije,
narodnog pogleda na svijet, geopolitickog polozaja i na-
rodne zive volje stvorio svoje zakljucke.

Mi vidimo da oStrica Starceviéevog pera nije upere-
na protivu onih Srba, koji su zivjeli izvan etnografskih
granica Hrvatske, koliko protivu Slavosrba u samoj Hr-
vatskoj, koja je bila njihova domovina. U koliko je on
uvdarao i na Srbe izvan Hrvatske, to dolazi otud Sto je
on nesumnjivo htio u interesu samoodbrane hrvatskog
narodnog i drzavnog individualiteta, da Slavosrbima ubi-

je svaku nadu i povod za pomisao, da bi mogli naéi oslon-

ca kod Srba izvan Hrvatske pri davanju svog aktivnog
ili pasivnog otpora izgradnji hrvatskog nacionalizma.
Njegovi Slavosrbi su renegati, sa hrvatskog gledista,
kao Sto su bili poturcenjaci renegati sa crnogorskog
gledista. On nalazi da Slavosrbi predstavljaju jednu po-
sebnu pasminu, ali ne i narod. Po svojim politickim
smjernicama oni se protive formiranju hrvatskog nacio-
nalizma i samostalne hrvatske drzave. Po svojoj brojnoj
snazi oni su nesposobni da hrvatskoj drzavnoj i nacio-
nalnoj misli suprotstave neku drugu, svoju nacionalnu
i drzavnu misao, jer ne Zive u kompaktnoj zajednici i na
svom neprekinutom etnografskom teritoriju. Stoga oni
suprotstavljaju hrvatskoj nacionalnoj drzavnoj misli
jednu vjeStacki konstruisanu misao, ¢ije bi ostvarenje za
njih znacilo pobjedu njihove koncepcije nad hrvatskom.

Zar Njego$ nije vrSio takoder, kao i Starcevié, obra-
¢un sa svojim Slavosrbima? Veliki dio »Gorskog vjenca«
grmi strasSnim prokletstvom na izdajnike, na one kajima
izgradnja vlastite drZave, kao najsigurnije garancije za
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oéuvanje narodnog individualiteta u slobodi, nije bila
svetinja i koji su toj zajedniCkoj svetinji pretpostavljali
svoje posebne interese, bilo iz slabosti prema licnom uzi-
vanju, bilo od straha, bilo pak iz neuvidavnosti ili poli-
ticke nedozrelosti. Dok je Stardevié udario i zadnji kamen
temeljac zgradi hrvatskog nacionalizma, pod pravim ime-
nom, te mu odredio smjer formiranja®i dalje izgradnje
u buduénosti, dotle je Njego§ udario sve temeljne kame-
nove crnogorskom nacionalizmu, ali ne pod pravim ime-
nom, te ostavio otvorena vrata na sve strane za njegovo
dalje formiranje i razvijanje. To krivo ime bic¢e kasnije
glavni uzrok nerazlikovanju, hotimi¢nom i nehotimic¢nom,
crnogorskog od srpskog nacionalizma. Tek onda kada na-
stane realna opasnost po crnogorski nacionalizam, dr.
Sekula Drljevié ée ukazati jednim sjanim primjerom na
razliku, koja postoji i koja se mora imati u vidu, razliku
izmedu crnogorskog i srpskog naroda.

Dr. S. Drljevié¢ postavlja pitanje da li je vrijeme kri-
vo tome, da su se Srbi i Crnogorci razjedinili. »Dabome,
da ko drugi! — kaZ%e on. — Omnia quae fiunt, fiunt in
tempore. Logi¢kim dedukeijama u tom pravcu juriste do-
laze do pojma: praescriptio longissimi temporis. Sve Sto
se putem te preskripcije stekne juristi¢ki je nesporno, a
sve §to je juristicki nesporno jako je. Bar je toliko jako,
da se bez veéih bolova ne moZe ponistiti. Ne mislim
ovim reéi, da su tvorevine praescriptionis longissimi tem-
poris vjedne, jer je vjetnost samo privilegium BoZanstva,
ali sam rekao i ponavljam, da mogu promijeniti svoga
vlasnika sine iusto titulo et bona fide opet samo prae-
scriptione longissimi temporis. Jest: »Vrijeme gradi niz
kotare kule, vrijeme gradi, vrijeme zarzgraduje«. Sto
stvore vijekovi to mogu samo vjekovi unistiti. Ali ako do-
de udbinski dizdar i popali u kotare kule, Sta mu mogu
vjekovi, pitaée me neko. Cujte odgovor! Vjekovi ¢e ga
grdno kazniti, zapali¢e mu njegove dvore u Udbini: »Pa-
li, Zari udbinski dizdaru, red ée doéi i na tvoje dvore!«.
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sZar nijeste nikada c¢uli tu poruku vjekova udbin-
skom dizdaru, ili moZda zaludu prezivljujete doslovno is-
punjenje te poruke? Da, gospodo, niSta na svijetu nije
tvorevina jednoga dana, niti je iSta na svijetu sruSeno u
jednom danu. Svi nafi sukobi rezultiraju iz gvozdenog ’!;;
otpora vjekova. .. :

»Zar ideal tih vjekova, o ¢ijem nam otporu govoris,
moze negledati svoj triumf u danu danasnjem? Zar ovaj
dan nije pravedna nagrada krvavih napora tih istih vje-
kova? Zar kolijevka Nemanjiéa, otadzbina Balsi¢a, Crno-
jeviéa i Petroviéa, zar domovina Baja Pivljanina, Vuka
Mandusiéa i svih ostalih iz onog divnog Vijenca besmrt-
nika ne bi majka ove politicke ideje, koja tako pobje-
donosno dominira dana$njim danom? Ili je moZda vido-
viti pogled Draska od Mletaka toliko obnevidio, da ne po-
znaje ¢edo rodeno? — Ja osjeéam, da svi na mene upu-

~ éujete ta i slitna pitanja kada vam govorim o otporu g

vjekovac.
»I ako sam svjestan tezine duZnosti, koju primam na.
sebe priznajuéi se obveznim dati odgovor na ta pitanja, E
ja sam ipak na njima blagodaran. Odgovoriti na ta pita-
nja znadi govoriti o onome, Sto je u danaSnjem vremenu
najteze, ali i najpotrebnije, zna¢i govoriti o psihologiji
ditavog jugoslavenskog problemac.
sDa podénem sa onim posljednjim pitanjem od malo

¢as postavljenim. Zar je vidoviti pogled Draska od Mle-
taka toliko obnevidio, da ne poznaje ¢edo rodeno, pitali
ste me vi. Kako je moguée, da Ivo Crnojevié¢ trze noZ na
svoga sina Maksima, pitam vas ja. Ko je kriv? Di li
Ivin oslabljeli vid ili Maksimov promijenjeni lik? Kriv
je Maksimov prominjeni lik«.
»Pa ko je od nas Ivan a ko je Maksim, pitat cete

me vi. Cini mi se obojica i Ivan i Maksim u jedan isti
mah. Razdvojili smo se davno, i od onoga naSega nevolj-
nog rastanka do dana$njega toliko Zeljkovanog sastanka -'
bolovali smo na svoj naéin svi. Jedni smo bolovali ropstve
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sopstveno, drugi smo slobodovali krvavu slobodu i bolo- -
vali ropstvo brata svog. Jednom je ropstvo prosaralo
lik, drugom je vjetna borba za slobodu dala novi lik.
Vjekovi nejednakog Zivota svakoga od nas dali su nam
nejednake mentalne sklopovec.

»Da 1i je tatno to? Da li su pogled na svijet, na
drustvo, na drzavu, na religiju, na moral, oni Srbijanaca
i oni Crnogoraca zbilja toliko razli¢iti, da se moZe govo-
riti o njima kao raznorodnim? Da l junaci »Gorskog
vjenca« zbilja nemaju niega zajednickoga, ili zar imaju
tako malo zajednitkoga sa junacima »KoStane« Bore
Stankoviéa? Zar bi nemoguée bilo prve zamisliti u po-
stojbini drugih i obratno? Ja mislim, da bi takva zamje-
na bila nemoguéa. Ko hoée protivno da tvrdi, mora mi
prvo nesto rastumaditi«.

»Nije jedan profesor srbijanski i vojvodanski postao
poznat po tome, Sto je mmnogo i sa mMnogo truda pisao
o »Gorskom vjencu«. Neki od njih sa gordoSéu slusali su
sud drugih o sebi, da su dobri poznavaoci toga remeka,
koji stoji bez takmaca u jugoslavenskoj literaturi. Jedan
od tih profesora koji doduSe uziva kod nas reputaciju
najboljeg poznavaoca filozofije, otisao je tako daleko,
da je proglasio svoje poglede na filozofsku stranu »Gor-
skog vjenca« kao potonju rije¢ o filozofiji Lovéenskog.
Genija, i ako je ve¢ sa prvih nekoliko reéenica svojih iz-
laganja nesumnjivo dokazao, da nije razumio ne samo
»Gorski vijenac« nego ni njegovu posvetu sPrahu oca
Srbije«. U poznatim stihovima:

Iz grmena velikoga lafu iza¢ trudno nije:

U velikim narodima geniju se gnjezdo vije,
Ovdje mu je po gotovu materijal k slavnom djelu
I triumfa diéni vjenac, da mu krasi glavu smjelu.

na$ao je nas »filozof« negaciju moguénosti genija u ma-
lom narodu, i ako Vladika odmah u stihovima, koji ne-
posredno predhode citiranima, ubraja Karadorda, bez
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ikakve rezerve, medu osam genija, zbog kojih prema
njegovim riterskim pogledima na svjet i zivot treba de-
vetnaesti vijek da bude »era strasna ljudskijema kolje-
nima.

»I ako Vladika vidi u Milosu Obiliéu svojinstveni ge-
nij svemoguéi«, i ako svoj poznati testamenat pocinje
onim snaznim izrazom svijesti o sopstvenoj genijalnosti,
od koga nije jac¢i ni onaj Danteov, kada ga primaju u
paklu, zajedno sa Virgilom, kao ravnopravne u drustvo
najveéi pjesnici staroga vjeka s Omirom na celu, ni onaj
Ovidijev: »In genio peru Naso poeta meo«, pa ni poznati
stihovi Hajneovi slicne sadrzine, ipak nas profesor pre-
daje i dalje svojim dacima na univerzitetu, da Lovéenski
Genij porice mogucénost genija u malom narodux.

»Sta je to kod Vladike Rada, zbog cega ga tako
uceni Srbi Necrnogorci ne mogu razumjeti? Vladika Ra-
de je pjesnik crnogorskog riterstva i crnogorske religije,
on je crnogorski i Sekspir i Dante. On se ne moze ra-
zumjeti bez osjecanja, on se moze samo osjecati sa razu-

mjevanjem. U tome lezi uzrok, radi koga ga potpuno ra-
zumiju crnogorski seljaci, koji zZive u tradicijama toga

istoga riterstva i te iste religije, a skoro potpuno ne ra-
zumiju profesori, za koje su te tradicije strane. Samo
profesori, potpuno strani tim tradicijama, mogli su doéi
na ¢udnovatu misao, da u naSem Vladici nadu nekakvog
preteéu poznatog Darvinovog ucenja o postanku spe-
cija«.

»U tome sukobu vjekova sa poltickim koncepcijama
ovoga danaSnjega dana ja vidim otkrivenu tajnu naS$ih
danasnjih sukoba« (Odbrana denerala VeSoviéa 14. 1.
1921).

Eto, kada je dr. Drljevi¢c rekao ono Sto je trebalo

reéi &itavu stotinu godina ranije, ili bar onda kada je i

Stardevié¢ formiranje hrvatskog nacionalizma povratio na
pravi put!
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Ako bi pretpostavili da je Starcevi¢ sa onom svojom
vehementnoS$éu ustao u odbranu hrvatskog nacionalizma,
ali pod ilirskim ili jugoslavenskim imenom, kao $to su
sli¢no uéinili Vladika Rade i Kralj Nikola u svojim pjes-
ni¢kim djelima, Sta bi se sa Hrvatskom kasnije dogodi-
lo? Hrvati, bez sumnje, kao jedan realno postojeéi na-
rodni individualitet, ne bi prestali osje¢ati i prozivljavati
tu svoju nacionalnost, ali bi ona bila pod tudim imenom,
pod istim onim, koje su i drugi prihvatili bilo ranije ili
kasnije. Formalno Hrvati bi pripadali jednoj nehomoge-
noj skupini nsroda, u kojoj bi predstavljali sasma po-
sebnu, ali nedovoljno individualiziranu cjelinu. Ako bi oni
u toj skupini bili jaéi, nema sumnje, njihov bi se nacio-
nalizam i dalje formirao, ali uz suradnju jednog sraz-
mjerno velikog broja Slavosrba, fakti¢kih pripadnika dru
ge nacionalnosti, koji bi na to formiranje vrsili negati-
van i destruktivan uticaj. Ali ako bi oni u toj skupini
bili nejaéi, onda bi njihov nacionalizam bio ugusivan, a
prema ideji konstruisanog nacionalizma bila bi njihova
ideja, iako nemoéna da se do kraja odupre, prema drzav-
noj cjelini posve slavosrpska u Staréeviécevom smislu. De-
silo bi se sa Hrvatima, da je Stardevi¢ ustao u odbranu
hrvatskog nacionalizma pod tudim imenom, isto ono Sto
se desilo sa Crnom Gorom nakon »obnove DuSanovog
carstva«, a da se to desilo, znacilo bi da bi formiranje
hrvatskog nacionalizma moralo da se vrati u pocetnu
fazu, u fazu dokazivanja da postoji poseban hrvatski na-
rodni individualitet, sa svojom istorijom i kulturom.

No, ali ovo dokazivanje postojanja jednog na-
rodnog individualiteta ne znaéi samo konstatovanje tek
nastalih onih &injenica, kojima se utvrduje postojanje
naroda kao posebne cjeline, veé ponavljanje tih odavno
izredenih konstatacija o postojanju jo$ ranije zapaZenih
¢injenica, koje su dokaz o posebnosti jednog narodnog
individualiteta.
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V. GAHURE SRPSKOG NACIONALIZMA

Opéenito se priznaje da su srpsku narodnu i drzav-
nu misao kroz ¢&itave vjekove ropstva ocuvale narodna
pjesma i crkva. A i narodnu pjesmu i crkvu, dok su Srbi
robovali, samo u neSto drugacijem smislu, sacuvala je
slobodna Crna Gora; dakle, ona je sacuvala cahure, u
kojima je bila pohranjena srska narodna i drzavna misao
za vrijeme ddk su njihovom zemljom vladali Turci. Sta
bi se sa tom mislju dogodilo, da je Crna Gora zabacila
srpsko ime, da je napustila pravoslavnu crkvu, i vratila
se crkvi svojih pradjedova? Da je to udinila, za nju samu
bilo bi od znadaja samo utoliko, $to se nikad nebi kasnije
pojavilo, ne samo tvrdnje, nego ni sumnje da ona nije
poseban nacionalni individualitet. Prenoseéi tovar bijele
krede preko opasne bujice i kroz neprohodno granje, ona
je od okrznutog praha sa tog tudeg tovara ostala posuta
po svojem crvenom, purpurnom ogrtadu, da su ju nakon
prelaza na drugu obalu ropstva jedva prepoznali, a u
koliko su ju i prepoznali, zatajili su to i proglasili ju
pripadnicom plemena sa bijelom opravom, a ne sa Crve-
nom. A njoj je trebalo samo da strese tudi prah sa sebe,
pa da opet zablista u sjaju svog purpurnog ogrtaca. Cr-
na Gora je prenosila teSko breme nacionalizma srpskog
naroda s jedne obale njegovog ropstva na drugu, S jed-
nog kopna na drugo kopno slobode; prenosila ga i njim
se napradila tako, da spolja videna izgleda istobojna sa
tim narodom, &ji je nacionalizam saéuvala. Ali ispod
te nepriévriéene boje neizblijedjela stoji vjekovima boja
toga naroda, karakter njegovog nacionalizma.

Srpska narodna poezija predstavlja dokumenat o
jednom narodu, koji se u njemu nigdje ne prikazuje kao
jedna formirana i individualisana cjelina sa jasno izra-
¥enom voljom i odredenim htjenjima. Na jednom mjestu
u nordnoj poeziji izbija Zudnja za obonovom Dusanovog
carstva, na drugom za osvetom Kosova, na treéem za
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nebeskim carstvom, na Getvrtom za oslobodenjem od tu-
dinskog jarma, na petom za oslobodenjem od svakog
jarma, na $estom itd. Ovako razliCite zudnje u narodnu
poeziju nije unosio ni jedan cjelovit narod niti pak jedan
izdvojen staleZ, veé pojedinci ili ¢itavi manje ili vige dife-
rencirani stalezi: plemiéi, sveStenici, seljaci, ratnici itd.
Zbog toga je narodna poezija kao cjelina dobila karakter
dokumenta o jednom narodu, koji se u njemu ne pojav-
ljuje kao posebna i izgradena individualnost.

Zabljak, prestonica Crnojevica

Ma da je ognjiSte narodne poezije, uglavnom, trome-
da: Crne Gore, Hercegovine i Sandzaka, ipak bi bilo mo-
guée izdvojiti sve one pjesme, koje su nastale u Crnoj
Gori, i razlikovati ih od ostalih. Kosovski ciklus, na pr.
pa i onaj Marka Kraljevi¢a, ne bi mogao da se smjesti
svojim postankom u cijelosti u oblast Crne Gore. Njegos
o Kosovskoj tragediji imade sasvim razli¢ito miSljenje
od narodnog pjesnika, a Marka Kraljeviéa podcjenjuje i
kao Covjeka, i kao junaka, i kao patriotu. Narodna pje-
sma blagosivlja kosovske junake okupljene na veceri
uoéi bitke, a Njego§ ih sve proklinje i kaze:
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Kud ta sreéa da grdne glavares
Sve potrova i trag im utrije,
Sam da Milo§ osta na srijedi
Su obadva svoja pobratima!

Lazar u pjesmi narodnog pjesnika opredjeljuje se za nebe-
sko, a Njego$ je za zemaljsko carstvo; Majka Jugovica
umire od bola, jer viSe ne moZe da izdrzi zalost za svojom
djecom, a Njego$eva sestra Batriéeva umire hotimiéno' jer
neée da trpi sramotu $to Crnogorci ne ginu za svoju slobo-
du i ne ustanu da pokolju svoje Slavosrbe — poturcenja-
ke. To su opreke izmedu NjegoS$a i narodnog pjesnika.
Dakle, srpski nacionalizam narodnog pjesnika nije uvi-
jek isti kao i onaj Njegosev.

Crnogorska hri§éanska crkva bila je samostalna. Ona
je najviSe zasluzna za stvaranje crnogorske drzave. Ali
ta crkva, kako je utvrdio i pravoslavni episkop dr. Ni-
kolaj Velimirovié, nije bila ne samo pravoslavna, nego
ni hri$éanska u potpunosti. Ona je propovijedala crno-
gorsku religiju, religiju heroizma, bila je za otpor, u ce-
mu se razlikuje od hriSéanstva. Crnogorska crkva je sa-
mo po imenu bila istoéno — pravoslavna. Ona je to mo-
rala ostati zbog zavisnosti Crne Gore od Rusije i zbog
njenih nada, koje je polagala u Rusiju. Da je crnogorska
crkva prisla katoligkoj, kao Sto je bilo pokuSaja, da se
to udini, nesumnjivo je da bi interes Rusije za Crnu Go- 3
ru znatno opao, a Crnogorci nikad ne bi mogli postati
disciplinovani katolici. Oni su previSe cijenili svoju li¢nu
slobodu i nezavisnost, da bi mogli priznati primat kato-
licke crkve i njenu disciplinu i organizaciju. Oni nijesu
ostali vjerni disciplini i propisima ni pravoslavne crkve,
koja je bila manje dogmatska, a jos teze bi to mogli osta-
ti prema katoli¢koj, koja je u svakom pogledu bila stro-
%a i dogmatski izradenija. Zbog svega toga crnogorska
pravoslavna crkva stvarno nije bila nosilac i ¢uvar srp-
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ske, nego crnogorske drzavne misli, ali pod srpskim ime-
nom. Njenom zaslugom ova je misao ostvarena i u jed-
nom i u drugom smislu.

Dusanovu srpsku drzavnu ideju donijeli su u Crnu
Goru pokosovski uskoci, a ocuvala se u jednom dijelu
narodne poezije. Crna Gora ju je prihvatila zato S$to je
sebe smatrala jedinom bazom, koja moZe posluziti kao
osnov za stvaranje jedne nove drzave, na novim osnovi-
ma i sa novim uredenjem u kojoj bi nasl utocista svi
tada od Turaka porobljeni narodi. To je kod Crnogoraca.
bila ideja, koja se suprotstavlja srpskoj drzavnoj ideji.
Kada je poslije nekoliko vjekova doslo do obnove Srbije,
tada se pojavila crnogorskoj drzavnoj ideji jedna kon-
kurentska ideja. Ali po crnogorsku drzavnost od nje nije
bilo opasnosti, jer se Srbija i Crna Gora nijesu dodirivale
granicama, sve do 1912.

Starcevi¢ se trebao pojaviti u Crnoj Gori i 1912 za
vrijeme balkanskog rata, kada je nestalo onog turskog
pojasa, koji je razdvajao Srbiju i Crnu Goru. Medutim, ta-
da su politicku pobjedu u Crnoj Gori odnosili njeni Slavo-
srbi, ali oni od njih, kod kojih su pobjedili visi eti¢ki mo-
tivi nad osjeéanjem vlastitog nacionalizma. Kod njih je
u sudbonosnim trenutcima i na jednoj prekretnici u po-
vijesti Crne Gore bilo premalo nacionalnog egoizma. Oni
su udinili ono Sto je sprijedio Staréevié da uéine Ilirci ili
Jugoslaveni kod Hrvata: zadrzali su u svojoj misli srpsko
ime i time, makar i nehoti¢no, postali trudbenici na njivi
srpskog nacionalizma, odnosno srpske nacionalne i drzav-
ne misli.
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VI. SMISAO SRPSKOG NACIONALIZMA

Nosioci i ideolozi srpske narodne misli smatraju da
ta misao jo§ ni do danas nije ostvarerla. Zbog toga, po
njihovom misljenju jo§ uvijek postoji »problem Srpstva«.
Taj problem srpski knjiZevnik i kulturni radnik SiniSa
Kordié (datum: 1928!) ovako predstavlja: »I pre nego
$to bih ma Sta rekao o problemu Srpstva koji se danas
nameée prvo nama Srbima, pa onda celom svetu, moram
reéi da je problem samo zato Sto smo ga mi Srbi posta-
vili kao problem umesto da ga postavimo kao izvor prave
snage i pravog smisla za prava dela. I ono $to treba prvo
videti to je sadrzina toga problema koja mora biti usko
vezana za osnovne kvalitete Srba kao necega Sto postoji.
U svim pesmama narod je otkrio samo obim svoga kru-
ga, obim svojih moguénosti, i zbog toga se ona ne moze
iretirati kao ne$to S$to je savrSeno i gotovo, pa premu
tome ni osnova za buduéi Zivot, jer mi samo vidimo pe-
riferiju toga kruga.

Mi smo kroz nasu narodnu poeziju otkrili i poka-
zali svoju duSu i svijest, a po broju zrtava nasa
istorija pokazuje samo naSe moguénosti. Otuda je pro-
blem nage stvarnosti pravi i jedini problem Srpstva:
»I ceo problem Srpstva je u tome, Sto gradani Srp-
stva ne vide realnost legendarnosti svoga naroda i pri-

svajaju je kao takvu, i ako ju je u stvari nemogucée kao

takvu prisvojiti, jer bi je u tom sluéaju i sam narod
prisvojio. Onoga dana kad gradani Srpstva budu otkrili
realnost svoje legendarne istorije, narodna istorija ¢e pre-
stati biti samo obim snage na$ega duha i postae ispu-
njen krug — izvor snage za prava dela za koja smo
predodredeni. Tada ¢e nestati problem Srpstva a s njim
i problema Hrvatkog, Slovenadkog, pa i Bugarskog. Jer,
ako Sovek dublje stvari posmatra i vidi, otkrice, recimo,
u ponasanju bugarskog. plemena prema Srbima osustvo
svake savesti. Pred neotkrivenom realno¢u Srpstva Bu-
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gare i ne mo%e gristi savest za pocinjena nedela prema
Srbima, jer je samo realnost, suStina necega, nesto sve-
to. Kad Srbi steknu realnost, svoje istorije, to jest sebe,
Bugari ¢e steéi savest u odnosu prema Srbima. Tek onda
ée se moéi stvoriti od malobrojnog Srpskog naroda veliki
i mnogobrajni narod. Dakle, problem Srpstva je u prvom
redu kulturni problem, ako se tako mozZe reéi: to je pro-
blem gradanski i driavni u najlepSem smislu reéi, a ne
plemensko-politicki kako se Gesto na izgled manfestuje«.
(»Pretedak, br. 3, 1928).

Kako vidimo, problem Srpstva je, po Kordi¢u, danas
samo kulturni, a ne viSe i politi¢ki problem. Politi¢ki nije
zato §to ie »DuSanovo carstvo obnovljeno, a Kosovo
osveéeno«. Kulturni je za to $to u DuSanovom carstvu
treba da bude otkrivena srpska istorija i kultura, da bi
se srpskom narodu privoljeli i drugi slavenski narodi na
Balkanu, te da zajedno s njim stvore jedan veliki srpski
narod. Ove pretenzije srpskog nacionalizma, i kad su bi-
le sakrivene ili maskirane, mogle su se uvjek opaziti, ali
ovdje ih je Kordi¢ sasma jasno izlozio. Ovakva teza ugro-
¥ava sve slavenske nacionalizme na Balkanu, pa je ra-
zumljivo do su se morale pojaviti i vidnije istaéi njene
oponente kao protivteze. Samo, ove protivteze, javijaju
se danas ne samo kao kulturni, nego i kao politicki na-
cionalizmi. g

Razumljivo je, da Crna Gora ne gleda i ne moze
gledati na problem Srpstva, onako kao Kordi¢ i njegovi
sumiljenici. Ona sa svoje strane tome problemu istavlja
svoj problem. Danas ona nastoji da zadrzi svoje istorij-
sko ime i da srpskom nacionalizmu suprotstavi svej via-
stiti nacionalizam.

Osim »problema Srpstva« kako ga shvata Kordi¢,
postoji jo§ u istoj perspektivi kulturnog srpskog naciona-
lizma i »tragedija Srpstva«. Razvijajuéi svoju tezu o
stragediji Srpstva« Milo§ Crnjanski nalazi da »u blizo]
prodlosti naseg naroda, tokom XIX veka nigde i nista
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se ne mozZe uporediti sa gorkim i tragi¢nim radom srp-
stva. Ne mora se biti Srbin — kaZe on — dovoljno je biti
Cestit, pa da se to prizna. Srpstvo je radilo na svom
vaskrsu istrajno, peéalbarski, puno idealizma i strogog
morala svih srpskih slojeva koji su se bavili ili zanosili
narodnim poslovima i koji su se pastili da srpstve oslo-
bode za srpstvo, a ne za babino zdravlje, da ga spasu,
okupe i sjedine«. Prifa dalje Crnjanski kako su se borili
od pojedinaca druStvenih visih i nizih slojeva »vojnika,
trgovaca, sitnog sveta, do kalfe i Segrta, do najsiromas-
nijeg straSéara za srpstvo, za bolje dane srpstva«. I to
gdje? — »Srpstvo je radilo na svom vaskrsu istrajno ne
samo u srpskim kneZevinama Crnoj Gori i Srbiji, nego i
u turskim krajevima, srpski covek bosanski i hercego-
vacki, i primorjem, u hrvatskim i vojvodankim varosi-
ma i varoSicama je neprekidni napor i patnja« za vaskrs
srpstva.

Evo gdje se sada Milo§ Crnjanski identifikuje u tezi
o srpstvu i o Velikoj Srbiji sa Krstom Cicvari¢em, koji
smatra da je 1918 trebalo obrazovati Veliku Srbiju, pa
se nebi nikad pojavila oponenta nacionalnoj drzavnoj ide-
ji Srba! Evo u ¢emu on vidi tragediju srpstva Sto se u
imenu nove drZave »izjednacilo dobrovoljno sa hrvat-
stvom i slovenaStvom«. Trebalo je, kaze Crnjanski, usvo-
jiti »pruski metod«. »Kad se u nas kaZe Pruska, onda se
misli da to znaéi &izma, ali, po naSem miSljenju, to je
tvorac, moralni tvorac i realni izvrsitelj onoga Sto je bi-
lo najbolje u doba ujedinjenja nemackog naroda«. Koja
je snaga trebala da odigra ulogu pruske éizme po Cr-
njanskome? — On odluéno kaZe: srpska! »Ne samo voj-
ni¢ka, nego i politi¢ka, a jo§ viSe kulturna i socijalna
snaga srpstva, bila je apsolutno stvaralacka. Ona je to
i sada. Treba raditi na tome da se svest o tome vrati i
da se mnogo $tosta uvidi«. O kakvoj to srpskoj snazi go-
vori Crnjanski? — »Kad kaZem srpska, ja ne mislim
samo na vrednost vojni¢kih crta, nego i jo§ viSe na pre-
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vashodne crte sprske pri stvaranju zajednice, na drustve-
ne snage srpstva u seljaku, u kaputasu, u malom éoveku,
pri stvaranju zanatlijstva i Skolovanih staleza. Da bi
srpski elemenat, na dobro ove drzave, opet bio snaZan
kao Sto je bio nekad, nikakva mu pomoé¢ sem povratka
svome, nije potrebna, ¢éak ni »bratska«. Tihim radom,
vrlo jednostavnim taj elemenat treba da se opomene, oba-
vesti, i bez ikakvih perturbacija on bi mogao da uéini
da u nas otpoéne jedna nova epoha«. Crnjanski nalazi da
ovoj ideji srpstva stoji danas na putu ideja hrvatstva, pa
nagalaSuje da srpstvu do izgradnje vlastite drZave nije
potrebna nikakva pomo¢, pa ni bratska, tj. hrvatska, veé
jedino »povratak svome«. srpstvo je, po njegovom mi-
§ljenju, ucinilo jednu celiku greSku: »U politickim stva-
rima srpskih partija, pri slomu Austrije, slaba tacka je
otsustvo egoizma, principa da se od svoga niSta ne daje
ako se ne dobija. Srazmerno lako, njima je brzo namet-
nuto miSljenje da je sve $to se radi korisno po njih, a
od druge strane Zrtva. Stvorena je éitava skala imetka
koji je bajagi druga strana (hrvatska, op. p.) unosila u
brak, dok je ustvari tu srpska strana i te kako mogla da
pozivi, i bez toga». Evo S§ta je to, po Crnjanskome, §to
su Hrvati sunijeli u brak« kao »druga strana«: »Zasebne
velike knjizevnosti, industrije (sve same provincijske la-
zi), pro$losti jo§ malo pa znaéajnije od engleskog par-
lamenta, kulture (ah te kulture) sve su to bile parole
koje su skupo plaéene sa srpske strane«.

»Ali znam — kaze Crnjanski — da je srpstvo posto
je vekovima bilo na pragu jedne vanredne Srbije') i da
je zastalo naivno i neumeSno pred problemom frankovlu-
ka«. Crnjanskome se ¢ini da se »vrSe pljuvanja na srp-
stvo, pluvanja«, pa se — identifikujuéi frankovluk sa
hrvatstvom, — pita u svojoj zuénoj jarosti: »Ali zar u

1) Crnjanski misli na Veliku Srbiju, koju je trebalo
ostvariti 1918.
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toj rulji frankovacka rulja nije najodurnija? Zar nije
krajnje vreme, da se protiv frankovluka rodi i snaga
srpskog egoizma ?« — Crnjanskome »izgleda kao da je
sudbina srpska da pita: da li ée to da se svidi gospodi
frankovcima i kao da je aksiom postojanja i boljitka srp-
stva ljubav sa droljom frankovluka. Daleko od toga. Na-
protiv, samo tu je njegova tragedija«. Dakle, tragedija
srpstva je, po Crnjanskom u tome S§to nije »pruskom
metodom« zauvijek izbrisalo svaki trag onoj ideji, koja
se javlja kao konkurentna ideji srpstva. »Nije tesko za-
misliti — kaZe on — da bi srpstvo bilo sreé¢no i daleko
naprednije pod drugim uslovima. U oc¢ima sveta, i Sto
je gore u ofima svojim, srpstvo je palo, po naSem mi-
$ljenju, od onog trenutka kad je naivno. se naslo pred
problemom frankovluka. Ono se trosi kao stena, kap po
kap, s godine u godinu, frankovluk ¢e da ga izloka« (»Ide-
je« br. 24 i 28, 1935).

I Crnjanski i Kordi¢ sa ostalim ideolozima i kultur-
nim radnicima sa iste idejno-politicke linije nastoje dati
pojmu srpstva one atribute, koje je Hitler dao german-
stvu ili Mussolini rimskom narodu. Ali oni zaboravijaju
da je srpski narod premalen i nemoc¢an da bi, prema dru-
gim narodima, mogao dugo kroz istoriju izdrzati pod
teSkim bremenom pretenzija, koje mu tovare ovi ideolozi.
Stoga, ako zaista postoji »tragedija Srpstva«, kao Sto
kaZe Crnjanski, onda ona nije u tome Sto nije u ostvare-
nju ovako shvaéenih svojih pretenzija bilo nepopustlji-
vo, ve¢ u tome $to je ovakve pretenzije imalo i jo$ uvjek
ih imade. Karakteristiéno je da su naglaSavali i nagla-
Suju ovakve pretenzije kulturnog srpskog nacionalizma
samo oni ljudi, podev od Safarika i Karadziéa pa sve do
Kordi¢a i Crnjanskog, ljudi koji nijesu rodeni i odrasli
na tlu Srbije i kojima ona stvarno nije otadzbina. A &o-
vjek, koji na pitanje da kaZe koja je njegova otadZbina,
ne mozZe ili neée da odgovori rije¢ju, koja znaci ime nje-
govog naroda i zemlje, na koju taj narod polaZe ili uziva
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svoje istorijsko i drZzavno pravo, taj ¢ovjek nema otadz-
bine, on je Slavosrb u Stardéeviéevom smislu, a takovi
1judi kao kulturni i politi¢ki ideolozi opasni su ne samo
po narode, protiv Cijeg nacionalizma ustaju, nego i po
onaj narcd, Cijeg nacionalizma zele biti ideolozi i teore-
tidari. Za prakti¢no ostvarenje njihovih teorija potreban
je rezim sile i oruzja, »pruski postupak«, koji bi stvarno
bio bez pruskih moguénosti, a to znadi pocetak kraja
svakog malog naroda, koiji pode za ostvarenjem takvih
teorija.

VIL. ZNACAJ CRNOGORSKOG NACIONALIZMA

Najznadajnije licnosti, koje su doprinijele formiranju
crnogorskog nacionalizma XIX vijeka jesu crnogorski
vladari Petar II Petrovié — Njegos$ (vladika Rade) i
kralj Nikola. Nikad se oni ne bi mogli pomiriti sa veliko-
srpskim tezama koje zastupaju pjesnici i ideolozi Kordic
i Crnjanski. Obojica su bili pjesnici i vladari Crne Go-
re: prvi njen i crkveni i svijetovni gospodar, a drugi sa-
mo svjetovni. Djelovanjem prvog zavrSena je prva po-
lovina XIX vijeka, a druga polovina je skoro ispunjena
djelovanjem drugog. U XX vijeku usle su Crna Gora, kao
god Srbija i Hrvatska, sa svojim posebno izgradenim
pogledom na svijet, sa svojim formiranim nacionalizmom
‘i u svojim vlastitim drzavama.

Zanimljivo je, da ni vladika Rade ni kralj Nikola
nijesu na formiranje crnogorskog nacionalizma uticali
autoritetoms svoje politicke vlasti i sile, nego snagom
svojih pjesnic¢kih djela. Ta znadajka karakterizira i raz-
likuje crnogorski od srpskog nacionalizma. Vladika Ra-
de je crnogorskom nacionalizmu dao srpsko ime i time
ga za Citav vijek okrstio, a kralj Nikola mu je dao crno-
gorsku sadrzinu, koja je bila prekuhana na vatri zapadaZ
proklinjuéi: »Ko crnogorstvu ne bio vjeran, Bogom 1
1judma bio tjeranc.
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Crnoj Gori je nedostajalo ono Sto je uticalo na de-
finitivno formiranje hrvatskog nacionalizma. U smjer-
nicama hrvatske inteligencije u prvoj polovini XIX vije-
ka bilo je stvaranje nacionalizma pod tudim imenom i
sa stranim nacionalnim elementom. Oni su smatrali da
se osjeéaji nacionalne pripadnosti jednoj vjestacki kon-
struisanoj cjelini mogu stvoriti po planu i po direktiva-
ma. To je bilo ono isto shvatanje nacionalizma, koje je
stvarala i ostvarila Crna Gora kroz citavu svoju isto-
riju. U ilirskom pokretu je samo obnovljen primjer Crne
Gore u stvaranju nacionalizma putem samoodricanja i
borbe za druge. Ali pravi hrvatski nacionalizam istupio
je protivu ovog vjeStaCkog snaZnom svojom rijecju, ri-
jeéju dra. Ante Starceviéa. »Posve je jasno, da je Star-
devié, kada je vidio, kuda je zabrodio ilirski pokret, u-
stao protiv njega, kao $to je posve jasno da je jo§ veéom
Zestinom svoga temperamenta udario proti jugoslaven-
skog pokreta, koji se — iza neuspjeha prvoga — kod
nas javio, jer ako je hrvatski narod kao individuum po-
stajao u povjesti i Zivotu, a to niko nije mogao poreéi,
onda se ne moze narodu dati drugo ime, osim imena
hrvatskoga. Postoje doista primjeri, da se je za novu
drzavu, sklopljenu od razli¢itih naroda, uzelo novo ime
ali ne postoji primjer u povijesti da se jednoj gotovoj
kulturi, kao Sto je nasa, daje novo ime, jer ako se kultura
izvrsila pod tim imenom, ona je time dobila svoju po-
vjesnu sankciju« (¥. Lukas: »Staréevié«, 1936). Opas-
nost hrvatskom nacionalizmu od ideja ilirskog pokreta
nije bila politickog, jer je hrvatska cjelina bila politicki
obezbijedena, nego kulturnog karaktera. Ali kulturni na-
cionalizam, kad je u opasnosti, razara osnove politickog
nacionalizma. To ée se najbolje pokazati u slucaju Crne
Gore. I Ante Starcevi¢ je poveo borbu za formiranje hr-
vatskog kulturnog nacionalizma. Svojom smjelo postav-
Ijnom tezom o Slavosrbima on je doprinjeo potpunom
i pravilnom ociS¢enju hrvatskog kulturnog nacionalizma
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od svih stranih 1 negativnih primjesa, koje su ga raza-
rale i &inile sterilnim. To je mogao ufiniti samo blago-
dareéi okolnosti da nije bila neposredna drzavna nuzda
formiranje nacionalizma, veé¢ da je to bila samo jedna
posredna drZzavna, a neposredna kulturna nuzda. Opsjed-
nuta Turskom Crna Gora nije mogla voditi ra¢una toliko
0 svojim kulturnim kao o politickim potrebama. Za to
njen nacionalizam nije dozivio svoju istorijsku rije¢ kao
hrvatski u Stardevitéevoj rijedi, ve¢ je dozivio svoje zna-
gajne politi¢ke Zrtve, koje su ga uéinile izrazito politickim
a bez odgovarajuée kulturne sadrzine i nomenklature.
Tako je on svoje konadno formiranje doZivio pod srp-
skim imenom, ali je znadaju pojma koji ima to ime,
dao &voju sadrzinu, koja se bitno razlikuj od one,
koju mu daje srpski nacionalizam na tlu Srbije. U Crnoj
Gori je njen »ilirski pokret« doduse do kraja izveo SVOj
program pretvorivéi se u &isto politicki pokret, zato sto
Crna Gora nije imala prilike doziviti rije¢ svog nacio-
nalnog preporoditelja. Ali i ako je taj pokret odnio po-
bjedu, duh Crne Gore nije uniSten, njena misao je spa-
Sena. :

Hrvatsko ilirstvo, a kasnije jugoslavenstvo, i erno-
gorsko srpstvo mogli su kao oznake novog nacionalizma
biti propagirani kulturnim sredstvima. Uspjehu te pro-
pagande isprijecile su se na putu politiéke pretenzije po-
sebnog, pravog nacionalizma, noSenog politickim teznja-
ma naroda. Ali politi¢ki nacionalizam nije nikad mogao
u propagiranju ovih oznaka nacionalizma ne samo imati
izgleda na uspjeh, nego ni izdrZati suprotna nastojanja
kulturnog nacionalizma. Formiranje politickog nacionali-
zma moguée je samo onda, ako mu predhodi istoimeni i
sadrzajno podudarni- kulturni nacionalizam. Zavrsna fa-
za, formiranja kulturnog nacionalizma je njegov izvana
politiéki, a iznutra kulturni sadrzaj, faza u kojoj nacio-
nalizam u ostvarenju narodne drzave zadobija svoj defi-
nitivni oblik i sadrzaj.
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Dok su se Srbi borili samo za svoju slobodu etikom
kneza Lazara i Majke Jugoviéa, dotle su se Crnogorei
borili ne samo za slobodu, nego i za covjecnost, ¢ojstvom
i junaétvom koji znace etiku NjegoSevog Obiliéa, Vuka
Micunoviéa, Sestre Batriceve i Igumana Stefana. Hrvati
su se pak borili za slobodu i za pravdu.

Misleéi na otpor koji treba da dade hrvatstvo nasto-
janju, da ono kao posebna narodnost treba da izcezne u
korist neke druge narodnosti, dr. Milan Suflaj ovako ka-
rakterizira njegovo znacenje: »Mozak i najprosvjetljeni-
jeg Hrvata mora, iz etickih motiva visih, nego Sto je to
nacionalizam, slusSati glas svoje, hrvatske krvi. Jer na
rubu Balkana, na granici zapada i istoka, katolicanstva
i pravoslavlja... Ime hrvatsko, krv hrvatska ne znaéi
samo naciju! Hrvatska krv tu znaci civilizaciju. Hrvat-
stvo je tu sinonim za sve, Sto je lijepo i dobro stvorio
europski zapad. To je ono na Sto misli HSP. Ali ona mi-
sli i na plastiku tla; na geopoliticke sile, koje su jace
od svake ideje. Ona misli na tisucljetni jaz, koji je pukao
bas u blizini hrvatskog naroda. Misli na svoje susjede, koji
crpe snagu lih samo iz proslosti i proti kojima se ne moze
uspjesno povesti u borbu — déista buduénost. Misli i na
silu, historijsku zivu silu DuSancvog carstva. Protiv
Stjepanovoj kruni, proti srpskom carskom diademu,
proti rimskom imperijalizmu ideja Tomislavove drzave
ne smije biti mrtva. Nju mora kombinirati Radié nece
li, da bude satrt hrvatski narod, danas najdivnija
domovina cditavog planeta«. (»Hrvatska misao«, 24.
VI. 1924.). Kad shvatimo smisao ovih Suflajevih re-
denica, zar nam ne postaje jasno da je Crna Gora znala
bezbroj puta iz eti¢kih motiva uzviSenijih od nacionalizma,
da izlozi svoja prsa i prolije svoju gorStacku krv u od-
bran% Covjeénosti i pravde. Ona je bila meda, kojom je iSla
granica izmedu istoka i zapada kad se dijelilo veliko rim-
sko carstvo, granica izmedu isto¢ne i zapadne crkve, za-
pravo granica izmedu dva svijeta.. I kad se misli na plasti-
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ku tla, na geopoliticke sile i na k istoku zraceée sile iz stare
ernogorske kulture i civilizacije, onda se ne moze izbjeéi
misli o opasnosti, koja prijeti crnogorskom narodu i
onome 5to je njemu sveto kao i ostalim civilizovanim na-
rodima od pretenzija zavojevaca.

Svaka od ovih Suflajevih misli onome ko osjeca
i prozivljuje duh cojstva i junastva crnogorskog, izgleda
kao napisana ba$ za Crnu Goru, a ne samo za Hrvatsku.
Zar nijesu one misli Dr. Sekule Drljeviéa o dejstvu vje-
kova za formiranje crnogorskog subjekta samo jed-
na modifikacija ovih Suflajevih misli o znacdaju hrvatske
krvi? Ja mislim da jesu! Rijedi Drljeviceve o ulozi i zna-
éaju vjekova u formiranju jednog naroda djelovale su
onako osjetno kao svojedobno i Stardeviéeve, ali dok su
Staréeviéeve dosle u pravi cas, Drljeviéeve su neSto za-
kasnile. Stoga danas u Crnoj Gori, kao i u Hrvatskoj,
kuca jedno srce i zivi jedan jedinstveni duh.

Njena misao, misao Crne Gore, jo$ uvijek Zivi ne-
prekidno i intenzivno, a tu misao izraZava ova pjesma
Sekule Drljeviéa, koja je postala himnom crnogorskog
gorstaka:

Vijeéna nasa Crna Goro! Odkada je Badnje Vece
Sinovi smo tvog stijenja, Nagu vjeru ocistilo,
Cuvari smo tvoje ¢asti Medu nama seljacima

I seljatkog tvog poStenja. Nevjernika nije bilo.

Dok seljackoj nasoj misli
Nasa sloga daje krila,
Biée gorda, bice slavna

Volimo vas, brda tvrda,
I straviéne vase klance,
Koji nikad ne poznase

Sramotnoga ropstva lance. Domovina naSa mila.
Lovéen nam je oltar sveti, Rijeka ée nasih vali
Vazda smo mu vjerni bili, Uskaduéi u dva mora,

Okeanu glas nositi,

U njega smo vjerovali
Da je vjeéna Crna Gora!

I njime se ponosili.
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STAMPARSKA GRESKA

Pored nekoliko $tamparskih greSaka i izostajanja teksta
na viSe mjesta, treba uzeti u obzir jednu, koja se nije morala
uéiniti. Na svrdetku teksta na st. 35 treba dodati ovo:

o+ ... tim politicki me naskodi opstanku svoje zemlje, jer
pretpostavlja da bi ma temelju mnekog istorijskog prava Hrvati
mogli posegnuti za tom oblaséu. Doista smijesan i neozbiljan
zakljucak I







